Dosarul nr. 1ra-782/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal largit, in urmatoarea componenta:
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti, Petru Moraru

Judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Malai
Sergiu si de avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului Malai Sergiu, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2015, in cauza penala privindu-I pe

Malai Sergiu Andrian, nascut la 10.06.1968,
originar si domiciliat In mun. Chisinau, str.
Plaiului, 64.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 10.05.2012 - 10.10.2014;

Instanta de apel: 03.11.2014 - 31.03.2015;

Instanta de recurs: 03.06.2015 - 08.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 10 octombrie 2014,
Malai Sergiu Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 303 alin.(3)
Cod penal la amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 8000 (opt mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati
in domeniul avocaturii pe un termen de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca inculpatul
pe parcursul lunii august 2011, aflindu-se In mun. Chisindu si actionind de comun
acord si impreuna cu o persoand, dosarul in privinta caruia este disjungat, urmarind
scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si obiectiva a cauzei penale, a
comis amestecul In activitatea organelor de urmarire penala la efectuarea urmarii
penale pe cauza penald nr. 2011515173 (pornita in baza prevederilor art. 206
alin.(2) lit. a) Cod Penal, in privinta cet. Rupa Ion, Rupa Ion si Rupa Ana pe faptul
traficarii minorei Frantuz Valentina in Federatia Rusa, pe care Malai Sergiu participa
in calitate de aparator a drepturilor si intereselor invinuitilor Rupa Ion si Rupa Ana),
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prin Intreprinderea unor actiuni de influientare a partii vatamate minore Frantuz
Valentina si a reprezentantului ei legal Saburova Valentina in vederea retragerii, de
catre acestea, de la organul de urmadrire penald a cererii prealabile, precum si
schimbarea declaratiilor date anterior in cadrul urmaririi penale, declaratii care fi
incrimineaza pe Rupa lon, Rupa Ion si Rupa Ana.

La 11 august 2011, Malai Sergiu, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, s-a intilnit cu Rupa Valentin, precum si cu minora Frantuz Valentina,
recunoscuta parte vatamata in cauza penald nr. 2011515173 si reprezentantul ei
legal Saburova Valentina, in apropierea Biroului Asociat de Avocati Centru de pe str.
Armeneascd, mun. Chisindu, unde in cadrul intilnirii, le-a instigat pe ultimele la
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase pe prezenta cauza penala in
favoarea Invinuitilor, In cadrul ulterioarelor audieri la organul de urmarire penala.
In aceste circumstante, Rupa Valentin, care actiona de comun acord cu Mailai Sergiu,
a amenintat-o pe Frantuz Valentina, ca in cazul daca aceasta nu-si va schimba
declaratiile pe cauza penala nr. 2011515173 pe Invinuirea cet. Rupa Ana, Rupa lon,
Rupa Ion In comiterea infractiunii incriminate, il vor denunta calomnios la politie pe
fratele acesteia Frantuz Alexei si ultimul va fi tras la raspundere penala.

In aceste circumstante, tot la 11 august 2011, Milai Sergiu, exercitind profesia
de avocat si folosindu-se de calitatea sa (situatia de serviciu) de aparator a
drepturilor si intereselor invinuifilor Rupa lon, Rupa Ion si Rupa Ana in cauza
penala nr. 2011515173 si urmarind scopul de a Impiedica cercetarea rapida,
completa si obiectiva a prezentei cauze penale, lI-a telefonat pe avocatul Biroului
Asociat de Avocati Centru, Racila Vladimir si in cadrul discutiilor telefonice i-a
solicitat acestuia, fara a-i expune intentiile infractionale, sub pretextul acordarii
asistentei juridice cet. Franfuz Valentina, intocmirea unei cereri din numele ultimei
catre Procuratura Generala, continutul careia a fost dictat avocatului Racila Vladimir
de catre Malai Sergiu, prin care minora Frantuz Valentina urma sa-si schimbe
declaratiile date anterior In cadrul urmaririi penale privind incriminarea
invinuitilor Rupa Ana si Rupa lon, si anume sa solicite incetarea urmaririi penale in
privinfa acestora, pe motiv, cd minora Franfuz Valentina nu a fost traficata in
Federatia Rusa de catre invinuitii Rupa Ana, Rupa Ion si Rupa lon.

In continuare, tot in aceiasi zi la 11 august 2011, minora Frantuz Valentina si
reprezentantul ei legal Saburova Valentina, actionind la indicatiile lui Rupa Valentin,
care actiona la rindul sau de comun acord si impreuna cu Malai Sergiu, fiind Insotite
de Rupa Valentin, s-au deplasat la Biroul Asociat de Avocati Centru, mun. Chisinau,
unde avocatul Racila Vladimir, necunoscind despre intentiile infractionale ale cet.
Malai Sergiu si actionind la rugamintea acestuia, a semnat un contract de asistenta
juridica cu minora Frantuz Valentina si reprezentantul ei legal Saburova Valentina,
dupa care le-a citit in glas si le-a dat spre semnare cererea pregatita si
dactilografiata din timp de catre acesta din numele ultimei, continutul careia a fost
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dictat avocatului Racila Vladimir de catre Malai Sergiu, prin care minora Franfuz
Valentina si-a schimbat declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale privind
incriminarea invinuitilor Rupa Ana si Rupa lon, si anume a solicitat incetarea
urmadririi penale in privinta acestora, pe motiv, ca minora Franfuz Valentina nu a
fost traficata in Federatia Rusa de catre Invinuitii Rupa Ana, Rupa Ion si Rupa Ion.
Ulterior, tot la 11.08.2011, prezenta cerere a fost depusa pentru examinare de catre
avocatul Racila Vladimir din numele cet. Franfuz Valentina in cancelaria
Procuraturii Generale.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia au declarat apel comun
inculpatul Malai Sergiu si avocatul Dlujanschi Elic in numele inculpatului, solicitind
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri, prin care Malai Sergiu sa fie achitat
conform art. 390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, pe motivul, ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii si conform art. 390 alin.(1) pct.3) Cod de
procedura penald, pe motivul, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii, cu reabilitarea inculpatului.

4. In motivarea apelului au fost invocate urmitoarele argumentele:

- aprecierea criticd, data de instanta de fond, declaratiilor inculpatului privind
pornirea cauzei penale in privinta sa pe motiv de razbunare din partea ofiterului de
urmarire penald, necatind la faptul prezentarii in sedinta de judecata a ordonantei
procurorului din 25.10.2011 prin care, la cererea clientului inculpatului, Rupa Ion, a
fost pornita cauza penala in privinta ofiterului de urmarire penala Chiosa V., cu
inlaturarea sa de la desfasurarea urmarii penale in privinta lui Rupa Ion;

- interpretarea eronata a declaratiilor martorului Saburova Valentina, potrivit
careia ea si Frantuz Valentina, cu participarea lui Rupa Valentin au beneficiat de
serviciile juridice ale avocatului Racila Vladimir la intocmirea si depunerea la
procuratura a cererii privind dezvinovagirea lui Rupa lon, actiuni la care nu a
participat inculpatul Malai S,;

- nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 303 alin.(3) Cod penal il reprezinta relatiile sociale cu
privire la neadmiterea imixtiunii In activitatea organelor de urmarire penala, astfel,
ca victime ale infractiunii pot fi doar ofiterii de urmarire penala si procurorii, ceea
ce nu se atesta In cauza examinata, lipsind victima infractiunii;

- inculpatul, in calitate de avocat ce actiona in interesele lui Rupa Ion si Rupa
Ana a activat legal, in conformitate cu prevederile Codului de procedura penala, a
Codului deontologic al avocatului, a Legii cu privire la avocatura, lipsind sesizari sau
hotariri asupra cazului a Comisiei de etica si disciplina a Uniunii Avocatilor;

- cauza penalad urma a fi incetata in temeiul art. 391 pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motivul existentei circumstantei care exclude atragerea la raspundere
penala a inculpatului, si anume procesul-verbal privind autosesizarea in comiterea



infractiunii, care a stat la baza pornirii urmarii penale, a fost intocmit la 23.08.2011,
pe cind ordonanta de incepere a urmarii penale a fost emisa la 22.08.2011.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 a
fost respins, ca nefondat, apelul comun al inculpatului Malai S. si al avocatului
Dlujanschi E. in numele inculpatului, declarat impotriva sentintei primei instante,
sentintd care a fost mentinuta fara modificari.

6. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penalda, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Malai S. de savirsirea infractiunii prevazute de art. 303
alin.(3) Cod penal.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii in opinia instantei de apel a fost
dovedita prin:

- declaratiile: inculpatului Malai Sergiu, martorului Saburova Valentina,
martorului Racila Vladimir, martorului Scutelnic Valeriu, martorului Tatomirov
Valeriu, precum si prin probele materiale ale dosarului penal:

- procesul-verbal de confruntare din 03.03.2012, prin care s-a stabilit, ca
martorul Racila V. a sustinut, ca din continutul nemijlocit al cererii scrise din numele
lui Frantuz V. si Saburova V., reiese, ca acestea au Incheiat contract privind
acordarea asistenfei juridice, in baza caruia a fost eliberat mandat si pentru care
ultima a achitat in avans suma de 1000 lei (f.d.104-110, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2011, prin care au fost
examinate actele ridicate de la Racila Vladimir si s-a stabilit, ca la data de
11.08.2011, Racila V. si Saburova V. au incheiat contract privind acordarea asistentei
juridice, in baza caruia a fost eliberat mandat si pentru care ultima a achitat in avans
suma de 1000 lei (f.d. 33, vol.1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.11.2011, prin care au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice si prin care s-a stabilit apelurile
telefonice efectuate de catre inculpatul Malai S. martorului Racila V. la data de
10.08.2011 51 11.08.2011 (f.d.66, vol.1);

- ordonanta, procesul-verbal de ridicare si de examinare a actelor ridicate din
cauza penald nr. 2011515173, prin care s-a stabilit inclusiv, ca minora Frantuz V. si-
a schimbat declaratiile date OUP in cauza penald la invinuirea lui Rupa Ion de
comiterea infractiunii prevazute de art. 206 alin.(2) lit.a) Cod penal la data de
11.08.2011 (f.d.134-146, vol.I).

Instanta de apel a concluzionat, ca au fost intrunite elementele componentei de
infractiune prevazute la art. 303 alin.(3) Cod penal, inclusiv, corect a fost retinut, de
catre prima instanta, semnul calificativ - ,cu folosirea situatiei de serviciu”, reiesind
din calitatea de avocat al inculpatului, detinuta de Malai S. in dosarul penal.



Instanta de apel in decizia atacata a mentionat, ca obiectul juridic special al
infractiunii incriminate il formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea
imixtiunii in activitatea organului de urmadrire penald, astfel, ca actiunile
inculpatului indreptate spre a influenta partea vatamata de a-si schimba declaratiile
a fost calificata ca atentat direct la obiectul juridic special al infractiunii incriminate,
chiar si In lipsa obiectului material, victimei. Latura obiectiva a infractiunii s-a
materializat prin fapta prejudiciabila, concretizata prin actiuni efectuate cu intentie
de exercitare a amestecului, sub orice forma in activitatea organelor de urmarire
penald, fiind considerata a fi consumata din momentul exercitarii amestecului.

Instanta de apel a mai indicat ca latura subiectiva a infractiunii reprezinta
intentia directa a inculpatului de atentare la obiectul juridic special. Calitatea de
avocat si posibilitatea de acces la inscrisurile din dosarul penal ale inculpatului
Malai S. au confirmat prezenta semnului calificativ - ,cu folosirea situatiei de
serviciu”.

De asemenea, In opinia instantei de apel, a fost corecta si solutia primei
instante privind stabilirea pedepsei principale si a celei complimentare, acestea
fiind individualizate in conformitate cu prevederile legale.

Argumentul apelantilor privind intentarea dosarului penal, ca metoda de
razbunare, a fost considerat de catre instanta de apel declarativ, fiind lipsit de
suport probator.

A fost respins, de catre instanta de apel, si argumentul apelantilor privind
aprecierea eronata a declaratiilor martorului Saburova V., instan{a constatind
caracterul veridic, pertinent al acestora, dar si faptul ca acestea sunt consecvente si
corespund celor facute in cadrul urmaririi penale.

Lipsit de relevanta a fost considerat, de catre instanfa de apel, argumentul
apelantilor privind lipsa in privinfa inculpatului a sesizarilor sau hotaririlor
Colegiului de etica si disciplina a Uniunii Avocatilor si a lipsei Incalcarii Codului
deontologic al avocatului, Legii cu privire la avocatura, Codului de procedura penala.

Instanta de apel a considerat a fi neintemeiate si argumentele invocate de
apelanti privind necesitatea incetarii cauzei penale in lipsa circumstantelor care ar
exclude atragerea la raspundere penala a inculpatului, precum si obiectiile privind
emiterea ordonantei de incepere a urmarii penale In baza procesului-verbal de
autosesizare, fiind apreciat, ca prima instanta nu a comis careva omisiuni, erori sau
viciu fundamental, precum si a stabilit pedeapsa tinind cont de toate circumstantele
cauzei si a aplicat o pedeapsa echitabila.

7. La 10 aprilie 2015 inculpatul Malai Sergiu si avocatul Dlujanschi Elic in
numele inculpatului, au declarat recurs ordinar, solicitind casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 martie 2015 si pronuntarea unei noi hotariri
de achitare a inculpatului pe Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art.
303 alin.(3) Cod penal.



8. In motivarea solicitirilor sale, invocind temeiurile de drept previzute de
art. 427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, recurentii indica urmatoarele
argumente:

- instantele ierarhic inferioare au admis eroare grava de fapt, manifestata prin
lipsa de apreciere a declaratiilor complete a martorului Saburova Valentina cu
privire la circumstantele cauzei, si anume ca Malai S. nu s-a implicat In actiunile lui
Saburova V. si Frantuz V., declaratii oferite in sedinta de judecata, care difera de cele
care au stat la baza sentintei de condamnare;

- a fost admisa o eroare grava de fapt la aprecierea declaratiilor martorilor
Scutelnic Valeriu si Tatomirov Valeriu referitor la acordarea asistentei juridice de
catre avocatul Racila V. catre Saburova V. si Frantuz V. in oficiul de avocati, pina la
depunerea cererii catre procuratura, declaratii care au relevanta la cauza;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute la art. 303 alin.(3) Cod
penal, si anume nu a fost exercitatda imixtiunea, imputata inculpatului, In activitatea
organelor de urmadrire penald si anume asupra victimelor: ofiterul de urmarire
penala sau procuror;

- instantele ierarhic inferioare au admis erori grave de fapt, reiesind din
argumentul prezentarii ordonantei procurorului din 25.10.2011 prin care ofiterul
de urmarire penald Chiosa Vlad a fost inlaturat de la exercitarea urmarii penale la
cererea inculpatului Rupa lon, a carui interese erau apdrate de Malai Sergiu in
legatura cu pornirea urmarii penale fata de Chiosa Vlad. Astfel, intentarea dosarului
penal pe Invinuirea lui Malai S. in comiterea faptei prevazute de art. 303 alin.(3) Cod
penal, a fost o razbunare din partea lui Chiosa Vlad;

- a fost admisa eroare grava de fapt din considerentul existentei temeiului de
incetare a urmaririi penale in baza art. 391 pct.6) Cod de procedura penald, in
legatura cu faptul, ca procesul-verbal privind autosesizarea In comiterea infractiunii
a fost Intocmit la 23.08.2011, desi ordonanta privind inceperea urmarii penale a fost
emisa la 22.08.2011.

9. In conformitate cu prevederile art. 431 alin.1) pct.11) Cod de proceduri
penald, procurorul N.Suvac, prin referinta depusa, a solicitat respingerea recursului
ordinar, pe motivul, ca argumentele invocate nu au suport legal, iar instantele de
fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Inaintata si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald, prin prisma cumulului
de probe administrate la dosar.

10. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri de achitare in privinta lui Malai S., din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instanta
de apel, inclusiv si in cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Potrivit art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in drept
sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totald a hotaririi
atacate, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotariri de achitare a
inculpatului, atunci cind eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanta de
recurs la etapa judecarii acestuia.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze, cu dispunerea achitarii inculpatului, atunci cind se constata comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Analizind motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia adoptata
de catre prima instantd si instanta de apel, precum si actele cauzei, instanta de
recurs conchide ca in spefa se constata erori de drept, care sunt cuprinse in
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala.

Potrivit prevederilor art. 1 al. (2) Cod de procedura penala procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoand care a savirsit o infractiune sd fie pedepsitd potrivit vinovdtiei sale si
nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la rdspundere penald si condamnatad.

Al. (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o
persoand sd nu fie neintemeiat bdnuitd, Invinuitd sau condamnatd si ca nici o
persoana sa nu fie supusa In mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale
de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat, ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete si efective, nu teoretice i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea In ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.



La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) p.1)-4) Cod de
procedura penala instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni
in urmatoarea consecutivitate:

1) daca a avut loc fapta de sdvirsirea cdreia este invinuit inculpatul;

2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat;

3) daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala
este prevazuta ea;

4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

Totodata articolul 390 alin.(1) p. 1) Cod de procedura penala prevede ca
sentinta de achitare se adoptd dacd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul largit, in urma analizei complexe a cauzei, conchide ca temeiul de
achitare indicat supra este constatat cu certitudine in speta si, prin urmare, se
impune necesitatea casarii deciziei pronuntate de catre instanta de apel, deoarece
instanta a comis erori de drept care conditioneaza interventia instantei de recurs, cu
admiterea recursului, casarea totala a sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel cu dispunerea achitarii inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci conform art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate in sedinta instantei de apel
sau se poate proceda la cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima
instanta.

Art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, reiesind din faptul ca apelul
constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, prevede posibilitatea ca instanta
sa dea o noud apreciere probelor administrate in fafa primei instante.

Astfel instanta de apel, solutionind apelul, poate sa caseze (desfiinteze)
sentinta primei instante si sa pronunte o nouad hotarire, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, adoptind una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, prin aprecierea temeiniciei sau netemeiniciei invinuirii, dispunind, dupa
caz, condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

In aceasti ipoteza, apelul are caracterul unei cai de atac de reformare, in sensul
ca instanta de apel, dupa desfiintarea hotaririi atacate, procedeaza ea insasi, ca
instanta de control judiciar, la inlaturarea erorilor constatate, pronuntind o noua
hotarire.

Astfel, instanta de apel rejudeca fondul cauzei ca instanta de apel, si nu ca
prima instanta, prin modificarea gradului de jurisdictie.

Efectul devolutiv nu promoveaza o reeditare de catre instanta de apel a
judecatii care a avut loc in prima instantd, ci o noua judecata, cu caracter autonom,
care are ca obiect reexaminarea acelor dispozitii din hotarire, care au fost gresit sau
nelegal solufionate.



In consecintd, la aplicarea de citre instanta de apel a prevederilor art. 415
alin.(1) pct.2) si art. 419 Cod de procedura penald, termenul “rejudecare” nu
desemneaza o noua desfasurare, de la inceput, a Intregii activitati procesuale ce este
indeplinita de prima instantd, ci doar efectuarea unor acte procesuale care nu au
fost legal indeplinite sau care sunt necesare, dar nu au fost efectuate de prima
instanta.

Al. (5) art. 414 Cod de procedura penala stabileste ca instanta de apel se
pronun{d asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar al. (6) al aceluiasi articol
stabileste ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instanta, daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul verbal.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra cdrora s-a pronungat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sint urmatoarele: dacd fapta retinutd ori numai

imputatd a fost sdvirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce

imprejurari a fost comisa; in ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui
participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate In ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Verificand argumentele invocate in recursul depus de catre inculpatul Malai S.
si avocatul inculpatului Dlujanschi E., In raport cu materialele cauzei, Colegiul
constata ca instanta de apel la examinarea cauzei a comis erori de drept, pronun{ind
solutia sa fara respectarea prevederilor legale, a jurisprudentei CEDO, precum si a
practicii judiciare stabilite

Dupa cum s-a indicat supra, potrivit legislatiei procesuale in vigoare, instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotaririle
atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Sub acest aspect, instanta de recurs menfioneaza, ca argumentele invocate de
catre inculpatul Malai S. si avocatul inculpatului Dlujanschi E si-au gasit confirmare
si se atesta ca, instanta de apel nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind infractiunea incriminata inculpatului in stricta conformitate cu
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prevederile normelor de procedura penala si de drept material, de aceea decizia
instantei de apel urmeaza a fi casata si dispusa achitarea inculpatului.

Colegiul penal largit retine ca In cadrul examindrii cauzei a fost constatat
temeiul inclus in prevederile art. 390 al.(1) pct. 1) si anume ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Malai Sergiu a
fost invinuit de faptul ca pe parcursul lunii august 2011, aflindu-se in mun. Chisinau
si actionind de comun acord si Impreuna cu o persoand, dosarul in privinta caruia
este disjungat, urmarind scopul de a impiedica cercetarea rapida, completa si
obiectiva a cauzei penale, a comis amestecul in activitatea organelor de urmarire
penald la efectuarea urmarii penale pe cauza penala nr. 2011515173 (pornita in
baza prevederilor art. 206 alin.(2) lit. a) Cod Penal, in privinta cet. Rupa Ion, Rupa
Ion si Rupa Ana pe faptul traficarii minorei Frantuz Valentina in Federatia Rus3, pe
care Malai Sergiu participa In calitate de aparator a drepturilor si intereselor
invinuitilor Rupa lon si Rupa Ana), prin intreprinderea unor actiuni de influientare a
partii vatamate minore Frantuz Valentina si a reprezentantului ei legal Saburova
Valentina in vederea retragerii, de catre acestea, de la organul de urmarire penala a
cererii prealabile, precum si schimbarea declaratiilor date anterior in cadrul
urmaririi penale, declaratii care ii incrimineaza pe Rupa lon, Rupa Ion si Rupa Ana.

La 11 august 2011, Malai Sergiu, urmarind scopul realizarii intentiilor sale
infractionale, s-a intilnit cu Rupa Valentin, precum si cu minora Frantuz Valentina,
recunoscuta parte vatamata in cauza penald nr. 2011515173 si reprezentantul ei
legal Saburova Valentina, in apropierea Biroului Asociat de Avocati Centru de pe str.
Armeneascd, mun. Chisindau, unde in cadrul intilnirii, le-a instigat pe ultimele la
prezentarea cu buna-stiinta a declaratiilor mincinoase pe prezenta cauza penala in
favoarea invinuitilor, in cadrul ulterioarelor audieri la organul de urmarire penala.
In aceste circumstante, Rupa Valentin, care actiona de comun acord cu Malai Sergiu,
a amenintat-o pe Frantuz Valentina, ca in cazul daca aceasta nu-si va schimba
declaratiile pe cauza penala nr. 2011515173 pe Invinuirea cet. Rupa Ana, Rupa Ion,
Rupa Ion in comiterea infractiunii incriminate, il vor denunta calomnios la politie pe
fratele acesteia Frantuz Alexei si ultimul va fi tras la raspundere penala.

In aceste circumstante, tot la 11 august 2011, Malai Sergiu, exercitind profesia
de avocat si folosindu-se de calitatea sa (situatia de serviciu) de aparator a
drepturilor si intereselor invinuifilor Rupa lon, Rupa Ion si Rupa Ana in cauza
penald nr. 2011515173 si urmarind scopul de a impiedica cercetarea rapida,
completd si obiectiva a prezentei cauze penale, 1-a telefonat pe avocatul Biroului
Asociat de Avocati Centru, Racila Vladimir si in cadrul discutiilor telefonice i-a
solicitat acestuia, fara a-i expune intentiile infractionale, sub pretextul acordarii
asistentei juridice cet. Frantuz Valentina, intocmirea unei cereri din numele ultimei
catre Procuratura Generala, continutul careia a fost dictat avocatului Racila Vladimir
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de catre Malai Sergiu, prin care minora Frantuz Valentina urma sa-si schimbe
declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale privind incriminarea
invinuitilor Rupa Ana si Rupa Ion, si anume sa solicite Incetarea urmaririi penale in
privinta acestora, pe motiv, cd minora Frantuz Valentina nu a fost traficata in
Federatia Rusa de catre invinuitii Rupa Ana, Rupa Ion si Rupa lon.

In continuare, tot in aceiasi zi la 11 august 2011, minora Frantuz Valentina si
reprezentantul ei legal Saburova Valentina, actionind la indicatiile lui Rupa Valentin,
care actiona la rindul sau de comun acord si impreuna cu Malai Sergiu, fiind Insotite
de Rupa Valentin, s-au deplasat la Biroul Asociat de Avocati Centru, mun. Chisinau,
unde avocatul Racila Vladimir, necunoscind despre intentiile infractionale ale cet.
Malai Sergiu si actionind la rugamintea acestuia, a semnat un contract de asistenta
juridica cu minora Frantuz Valentina si reprezentantul ei legal Saburova Valentina,
dupa care le-a citit in glas si le-a dat spre semnare cererea pregatita si
dactilografiata din timp de catre acesta din numele ultimei, continutul careia a fost
dictat avocatului Racila Vladimir de catre Malai Sergiu, prin care minora Frantuz
Valentina si-a schimbat declaratiile date anterior in cadrul urmaririi penale privind
incriminarea invinuitilor Rupa Ana si Rupa Ion, si anume a solicitat incetarea
urmaririi penale in privinfa acestora, pe motiv, cd minora Frantuz Valentina nu a
fost traficata in Federatia Rusa de catre invinuitii Rupa Ana, Rupa lon si Rupa lon.
Ulterior, tot la 11.08.2011, prezenta cerere a fost depusa pentru examinare de catre
avocatul Racila Vladimir din numele cet. Frantuz Valentina in cancelaria
Procuraturii Generale.

Actiunile indicate ale inculpatului au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 303 alin.(3) Cod penal, adica amestecul, sub orice
forma, in activitatea organelor de urmadrire penald, cu scopul de a Impiedica
cercetarea rapida, completd si obiectivda a cauzei penale, actiuni savirsite cu
folosirea situatiei de serviciu.

Solutia data de calificare a actiunilor inculpatului a fost sustinuta de catre
instantele judecatoresti (sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10
octombrie 2014 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie
2015), care l-au recunoscut vinovat si l1-au condamnat pe Malai Sergiu in baza art.
303 alin.(3) Cod penal.

Analizind continutul deciziei instantei de apel supuse recursului, cu raportare
la componenta de infractiune prevazuta la art. 303 alin. (3) Cod penal si
circumstantele cauzei, instan{a de recurs constatd, ca instanta de apel corect a
indicat In decizia sa, ca obiectul juridic special al infractiunii incriminate
inculpatului il formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in
activitatea organului de urmarire penala.

Totodata, instanta de recurs considera a fi contrara practicii judiciare stabilite
concluzia expusa in decizie, potrivit careia ,actiunile inculpatului Malai Sergiu

11



indreptate spre a influenta partea vatamatd de a-si schimba depozitiile date anterior
in cadrul organului de urmdrire penald in favoarea persoanei cdruia ultimul ii acorda
asistentd juridicd este calificatd drept atentat direct la obiectul juridic special al
infractiunii incriminate”.

Pentru stabilirea starii de fapt si de drept in spetd, aprecierea actiunilor
inculpatului sub aspectul comiterii infractiunii imputate, se impune analiza probelor
acumulate la cauza penald, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca:

- din continutul declaratiilor inculpatului Malai S. audiat in sedintele de
judecata a primei instante si a instantei de apel, rezultd, ca incepind cu data de 29
iulie 2011, activind in calitate de avocat, inculpatul a acordat asistenta juridica
banuitilor Rupa Ion si Rupa Ana, in baza contractelor de asistenta juridica incheiate
cu Rupa Irodia. In august 2011 a refuzat solicitarea rudelor lui Rupa I. si Rupa A. de
a acorda asistenta juridica partii vatamate pe acelasi dosar, recomandind
consultarea colegului avocat Ricild Vladimir. In lipsa de experientd a ultimului,
inculpatul 1-a ajutat pe Racila V. in formularea unei cereri. Ulterior a aflat, ca partea
vatamata Frantuz V. si reprezentantul sau legal Saburova V. au incheiat contract de
asistenta juridica cu avocatul Racila V., care le-a intocmit o cerere, depusa la
Procuratura Generala;

- din continutul declaratiilor partii vatamate Saburova Valentina, rezulta, ca a
fost tutorele minorei Frantuz Valentina, care era parte vatamata pe dosar penal
privind infractiunea de trafic de copii de care era invinuit Rupa Ion. In anul 2011, la
propunerea lui Rupa Valentin, fara a fi amenintata, a fost convinsa de catre
inculpatul Malai S. si de catre o persoana al carei nume nu isi aminteste, sa schimbe
declaratiile date anterior organului de urmarire penald, prin care l-ar fi iertat pe
Rupa Ion, fiindu-i propusd, in schimb, suma de aproximativ 2000 dolari SUA. La
invitatia lui Rupa Valentin, in cadrul Biroului de avocati, unde se aflau mai multi
avocati, Malai S. i-a prezentat o cerere dactilografiata de o alta persoana, pe care i-a
citit-o si pe care a semnat-o pe loc Saburova V. si nepoata sa Frantuz V., din
continutul careia a inteles, ca si-a schimbat declaratiile date anterior pe cauza
penalad. Totodatd, a mentionat partea vatamata ca nu poate citi, spre deosebire de
nepoata Frantuz V.. Partea vatamata a incheiat cu Malai S. contract de asistenta
juridica, pentru care a achitat suma de 2000 lei, primita de la Rupa V.. Cererea
intocmitad si semnatd, partea vatamata a depus-o la procuratura, precum i-a indicat
Malai S. si Rupa V., nefiind insotita de catre cineva (f.d.4-5, vol.Il);

- din continutul declaratiilor martorului Racila Vladimir, rezulta, ca fiind
avocat, colegi de serviciu cu inculpatul Malai S., in anul 2011, la indrumarea
ultimului, de martor s-a apropiat o persoana de etnie roma pe nume Birsa Lucheria
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in vederea acordarii asistentei juridice in materie de drept civil, careia i-a fost
explicata tehnica si pozitia procesuala, dupa care aceasta i-a comunicat ca e
analfabeti si va contacta o altd rudi. In luna august 2011, Malai S. i-a comunicat prin
telefon martorului, ca urmau a se prezenta doud persoane pentru acordarea
asistenfei juridice. Anterior, Malai S. din proprie initiativa i-a dictat martorului
continutul unei cereri, apreciate de martor ca consultatie, privind dezacordul unor
persoane cu date depuse la organul de urmarire penala. Prezentindu-se la birou
persoanele: Saburova V. si Frantuz V., martorul le-a citit continutul cererii intocmite
din numele acestora, potrivit careia negau faptul traficarii minorei Frantuz V. in
Federatia Rusa in scopul cersetoritului, pe care ambele au semnat-o benevol. De
asemenea, Saburova V. a incheiat contract de asistenta juridica cu martorul Racila V.
si a achitat in casa suma de 1000 lei dupa momentul intocmirii cererii. Nu si-a
reamintit daca in ziua mentionata inculpatul era la sediul biroului, insa in momentul
acordarii asistentei juridice lui Saburova V. si Frantuz V. inculpatul nu se afla in
birou. In aceeasi zi martorul a depus personal cererea intocmitd la Procuratura
(f.d.12-14, vol.II);

- din continutul declaratiilor martorului Scutelnic Valeriu, rezulta, ca cu
inculpatul Milai S. si martorul Ricild V. sunt colegi de serviciu. In una din zilele
anului 2011 a fost martorul discutiei dintre Racila V. si citeva persoane de etnie
roma, in sediul biroului de avocati, in cadrul careia a inteles, ca i se solicita lui Racila
V. sa mearga la o alta persoana de etnie roma in vederea intocmirii unor cereri.
Dupa parasirea biroului de catre numitele persoane, martorul 1-a sfatuit pe Racila V.
sd nu meargd la destinatia propusi, fiind contrar practicii avocatiale. In timpul
discutfiei nu era prezent Malai S., insa nu si-a adus aminte daca inculpatul era la
serviciu in ziua mentionata. Ulterior a aflat, ca vizitatorii de etnie roma sunt
implicate in dosar penal cu privire la invinuirea lui Malai S. (f.d.69-70, vol.Il);

- din continutul declaratiilor martorului Tatomirov Valeriu, rezulta, ca este
coleg de serviciu cu inculpatul Malai S. si martorul Racila V.. La sfirsitul lunii iulie-
inceputul lunii august 2011, la serviciu - BAA Centru, situat pe str. Armeneasca, 61A,
s-a prezentat o persoana de etnie roma, pe nume Birsa, de la care a aflat, ca il are
angajat pe Malai S. in calitate de avocat, Insa mai are nevoie de un avocat pentru
partea vatamata. Martorul a refuzat si a Indreptat-o la alt coleg din biroul vecin.
Ulterior a mai vazut persoana in cauza (f.d.71, vol.II);

- potrivit procesului-verbal de confruntare din 03.03.2012, martorul Racila V. a
sustinut continutul nemijlocit al cererii scrise din numele lui Frantuz V. si Saburova
V., care i-a fost dictat de catre inculpatul Malai S. (f.d.104-110, vol.I);

- potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 16.11.2011, au fost
examinate actele ridicate de la Racila V., fiind stabilit, ca la 11.08.2011 intre Racila V.
si Saburova V. a fost Incheiat contract privind acordarea asistentei juridice in baza
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caruia a fost eliberat mandat si pentru care ultima a achitat suma de 1000 lei (f.d.33,
vol.I);

- potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 07.11.2011, au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice, prin care s-au stabilit apelurile
telefonice efectuate de catre inculpatul Malai S. si martorul Racila V. la data de
10.08.2011 51 11.08.2011 (f.d.66, vol.l);

- potrivit ordonantei, procesului-verbal de ridicare si de examinare a actelor
ridicate din cauza penala nr. 2011515173, reiese, ca inclusiv partea vatamata
minora Frantfuz V. si-a schimbat declaratiile date catre organul de urmarire penala
in cauza penala pe invinuirea lui Rupa Ion in comiterea infractiunii prevazute de art.
206 alin.(2) lit.a) Cod penal la data de 11.08.2011 (f.d.134-146, vol.I).

Analizind probele prin coroborare, Colegiul penal largit constatd, ca la data de
11 august 2011 a avut loc fapta de influentare manifestata de catre inculpatul Malai
S. fata de partile vatamate Saburova V. si Frantuz V. in sensul schimbarii
declaratiilor in cauza penala pe Invinuirea lui Rupa lon in comiterea infractiunii
prevazute de art. 206 alin.(2) lit. a) Cod penal.

Aceasta concluzie se deduce din declaratiile partii vatamate Saburova V., care
a indicat direct asupra faptului de influentare a sa si a minorei Frantuz V., aflata in
tutela acesteia, in sensul schimbarii declaratiilor, cu prezentarea unei cereri
intocmite in acest sens.

Aceeasi concluzie este dedusa si din declaratiile martorului Racila Vladimir,
care nefiind cunoscut cu partile vatamate, neaflindu-se in relatii de acordare a
asistentei juridice cu acestea, la initiativa si sub dictarea lui Malai S. a intocmit in
numele lui Saburova V. si Frantuz V. cererea adresata organului de urmarire penal3,
continutul careia schimba efectiv declaratiile depuse anterior de catre partile
vatamate in fata organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul penal largit mentioneaza faptul, ca dupa cum rezulta din
declaratiile partii vatamate Saburova V., influentarea manifestata asupra sa in
sensul schimbarii declaratiilor nu a purtat caracter de ameningare sau de aplicare a
oricarei alte forme de presiune. Mai mult, fiindu-i adus la cunostinta continutul
cererii prin care avea loc schimbarea declaratiilor adresate organului de urmarire
penald, atit Saburova V., cit si Frantuz V. au semnat benevol cererea si dupa cum
rezulta din declaratiile lui Saburova V., in lipsa altor persoane strdine, personal s-a
deplasat si a depus cererea in cancelaria Procuraturii. Aceasta denota faptul, ca
decizia finala de schimbare a declaratiilor i-a apartinut anume partii vatamate.

Colegiul penal largit considera a fi lipsite de relevanta, in spetd, declaratiile
martorilor Tatomirov V. si Scutelnic V., din motiv, ca circumstantele descrise de
catre acesti martori nu prezinta informatii cu privire la starea nemijlocita de fapt
care constituie obiectul examinarii.
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Reiesind din cele constatate, analizind actiunile comise de inculpatul Malai S.,
cu raportare la fapta prejudiciabila din cadrul laturii obiective a componentei
infractiunii prevazute de art. 303 alin.(3) Cod penal, Colegiul nu identifica in speta
existenta faptei infractiunii, deoarece influenta manifestata de catre inculpat a fost
exercitatd asupra partilor vatamate si nu asupra organului de urmarire penala.

In acest sens Colegiul penal largit subliniazi, cd latura obiectiva a infractiunii
prevazute la alin.(3) art. 303 Cod penal consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de exercitare a amestecului, sub orice formd, in activitatea organelor de

urmdrire penald, actiune care decurge din atributiile de serviciu ale faptuitorului si
care este in limitele competentei lui de serviciu. Fiind o infractiune formala, aceasta
se considera consumata din momentul exercitarii amestecului, sub orice forma, in
activitatea organelor de urmdrire penald, cu folosirea situatiei de serviciu, in lipsa

carorva urmari prejudiciabile.

Reiesind din scopul special al infractiunii, imixtiunea in cauza, trebuie sa fie
de asa natura incit sa influienteze asupra cercetadrii rapide, complete si obiective a
cauzei penale, activitate a organului de urmdrire penald. Astfel, nu pot fi retinute alte

aspecte ale exercitdrii amestecului asupra organului de urmarire penald, precum:
activitatea de mentinere a ordinii publice, activitatea de control sau de exercitare a
activitatii operative de investigatii, relatia ofiterului de urmarire penalda cu
colectivul de munca, activitatile didactice sau stiintifice, etc.

Privitor la categoria de victima a infractiunii imputate inculpatului Malai
Sergiu, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit alin.(2) art. 253 Cod de procedura
penald, organele de urmarire penala sunt reprezentate de ofiteri de urmarire penala
anume desemnati in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului Vamal sau
Centrului National Anticoruptie si subordonati organizational institutiei respective.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmadrire penala, ofiterul de urmdrire penald este persoana care, in numele statului si
in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmdrirea penald in cauze penale si
exercitd alte activitdti prevdzute expres de lege.

De asemenea, procurorul, care este reprezentantul organelor de drept,
abilitat cu dreptul de a exercita urmarirea penald, in temeiul art. 270 Cod de
procedura penala, iar prin coroborare cu prevederile art. 8 din Legea nr. 294 din
25.12.2008 cu privire la procuraturd, procurorul exercitd urmdrirea penald in
numele statului in privinta infractiunilor atribuite in competentd, iar in caz de
necesitate poate exercita sau poate prelua urmdrirea penald privind orice categorie
de infractiuni, in conditiile Codului de procedurd penald.

Astfel, potrivit dispozitiilor legale si functionale ale legislatiei In vigoare la
data comiterii faptei examinate in spetd, au fost stabiliti expres subiectii care
exercita nemijlocit activitatea de urmarire penalad, iar din moment ce obiectul juridic
special al infractiunii imputate inculpatului Malai S., prevazute la alin.(3) art. 303
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Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la neadmiterea imixtiunii in
activitatea organelor de urmarire penald, rezulta, ca victime ale infractiunii vizate
pot fi doar: ofiterii de urmarire penala si procurorii.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca instantele ierarhic inferioare
neintemeiat si eronat au extins calitatea victimei prevazute la alin.(2) art. 303 Cod
penal, fiind astfel denaturat scopul urmarit de legiuitor si intentia acestuia de a
ocroti penal activitatea organelor de drept care desfasoara nemijlocit activitatea de
urmadrire penala.

In consecints, Colegiul penal lirgit constats, ci la caz, a avut loc admiterea
unei erori de drept, comise de instantele de fond si de apel, iar inculpatul urmeaza a
fi achitat pe motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

11. In conformitate cu art. 390 alin.(1) pct.1), 435 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Malai Sergiu si de avocatul
Dlujanschi Elic In numele inculpatului Malai Sergiu, caseaza total sentinfa
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 octombrie 2014 si decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2015 si dispune achitarea lui Malai
Sergiu Andrian de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 303
alin.(3) Cod penal, pe motiv, ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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