Dosarul nr. 1ra-1317/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatei Maneachin Tatiana, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie
2015, in cauza penala privind-o0 pe

Maneachin Tatiana Vladimir, nascuti la 27
septembrie 1980, originara din s. Branesti, r-nul
Orhei, domiciliatd in mun. Chisinau, str. Petru
Zadnipru 6, ap.58, cu viza de resedintd in s.
Trebujeni, r-nul Orhei.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.07.2014 — 28.07.2014 (prima instantd);
2.28.08.2014 — 06.11.2014 (instanta de apel);
3.14.01.2015 — 24.02.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.07.04.2015 - 03.06.2015 (instanta de apel);
5.24.08.2015 — 16.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28.07.2014,
Maniachin Tatiana a fost achitatd de sub invinuire, de comiterea infractiunii
previzute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ci fapta inculpatei nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Maneachin
Tatiana se invinuieste de organul de urmarire penald ca, la data de 01.06.2014,
aproximativ ora 14.30, aflindu-se la domiciliul sau, in mun. Chisinau, str. Petru
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Zadnipru 6, ap.58, in baza relatiilor ostile cu soacra, Maneachin loana, intentionat
I-a aplicat acesteia mai multe lovituri cu piciorul peste coapsa, cit si peste
antebratul sting, in rezultat, cauzindu-i fractura procesului stiloid os radial fara
deplasare, echimoza si excoriatii la nivelul coapsei stingi, care conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 1473/D din 30.06.2014, se calificd ca vatamare
corporala medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procurorul Moldovan-Roibu
Daniela si avocatul Talpis Ivan in numele partii vatamate.

3.1 Procurorul, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care Maneachin Tatiana sa fie recunoscutd vinovata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei de 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii ei pe un termen de proba de
2 ani, motivind ca:

- instanta incorect a apreciat probele administrate, deoarece partea acuzarii a
prezentat suficiente probe care confirma vinovatia inculpatei in savirsirea
infractiunii incriminate;

- Instanta si-a intemeiat concluziile de achitare doar pe declaratiile inculpatei si
ale sotului acesteia, care urmau a fi apreciate critic;

- incorect instanta s-a axat pe faptul cd existd o legaturd cauzald intre
declaratiile inculpatei si raportul de expertizd medico-legala nr.1473/D din
30.06.2014;

- instanfa a lasat fara apreciere declaratiile partii vatamate, care a relatat
circumstantele conflictului aparut, in urma caruia inculpata, i-a aplicat lovituri cu
piciorul peste coapsa si cu pumnii peste mina, in rezultat fracturindu-i mina,
precum si declaratiile martorilor Maneachin Dumitru si Golovunin Zinaida.

3.1 Avocatul Talpis Ivan, in numele partii vatamate Maneachin loana, a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie
recunoscuta vinovata si condamnatd de comiterea infractiunii incriminate, cu
stabilirea unei pedepse cit mai aspre, invocind ca:

- instanta neintemeiat a ajuns la concluzia, c¢a in actiunile inculpatei nu sunt
intrunite elementele infractiunii, pe motiv ca dinsa nu a fracturat mina partii
vatamate, de rind cu toate probele acumulate in cauza, si anume declaratiile partii
vatamate, a martorilor Maneachin Dumitru si Golovunin Zinaida, cit si probele
scrise, dimpotriva dovedesc faptul cd anume inculpata, prin aplicarea loviturilor, a
cauzat fracturarea oaselor miinii stingi a partii vatamate, dar nu Maneachin Sergiu,
si combat concluzia instantei, precum ca, organul de urmarire penala nu a stabilit
cert iIn urma caror actiuni a partii vatdmate i-a fost cauzatd vatamarea medie a
integritatii corporale;

- incorect instanta si-a iIntemeiat concluziile de achitare pe declaratiile
inculpatei si a martorului Maneachin Sergiu, care urmau a fi apreciate critic, fiind



date cu scopul de a-si apara sotia;

- incorect instanta a luat ca probd raportul de expertizd medico-legala
nr.1473/D, prin care la partea vatamatd s-a constatat excoriatii pe mucoasa buzei
inferioare, echimoze la nivelul toracelui si bratului sting, excoriatii la nivelul
palmei stingi si gambei drepte, care nu puteau fi cauzate de la caderea acesteia sau
de la faptul ca fiul o tinea de mina;

- instanta nu a finut cont de persoana inculpatei, care anterior pentru actiuni
ilegale fatd de partea vatamata, a fost atrasa la raspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 06.11.2014, au
fost respinse apelurile declarate de catre procuror si de avocatul Talpis Ivan in
numele partii vatamate Maneachin loana, ca nefondate si mentinuta sentinta.

4.1. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul Gavrilitd Vitalie, invocind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv ca hotarirea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia §i instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

5. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.02.2015, a fost casata
decizia instantei de apel si cauza a fost remisa la rejudecare in aceiasi instanta, in
alt complet de judecatd pe motiv ca, instanta de apel la adoptarea hotaririi de
respingere a apelurilor procurorului si avocatului Talpis Ivan declarat in numele
partii vatamate Maneachin Ioana, nu a dat probelor enuntate o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sint premature, acestea au reiterat
concluziile primei instante, care nu rezultd din circumstantele de fapt stabilite in
cauza.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03.06.2015,
au fost admise apelurile declarate de procurorul Moldovan-Roibu Danicla si
avocatul Talpis Ivan in numele partii vatamate Maneachin loana, a fost casatad
sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din 28.07.2014 in privinta inculpatei
Maneachin Tatiana si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care a fost recunoscutd vinovata inculpata Maneachin Tatiana
de comiterea infractiunii de art. 201" alin. 2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei pe un termen de 6 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatad conditionat executarea
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, cu obligarea de a nu parasi localitatea fara
instiintarea organului de executare.

6.1. Pentru a decide astfel, la rejudecare, instanta de apel a constatat, ca
inculpata Maneachin Tatiana Vladimir, la data de 01.06.2014, aproximativ ora
14.30, aflindu-se la domiciliul in mun. Chisinau, str. Petru Zadnipru, 6, ap.58, in
baza relatiilor ostile cu soacra-sa, Maneachin loana, intentionat, i-a aplicat acesteia



mai multe lovituri cu piciorul peste coapsa, cit si peste antebratul sting, in rezultat
cauzindu-i, fractura procesului stiloid os radial fara deplasare, echimoza si
excoriatii la nivelul coapsei stingi, care conform raportului de expertiza medico-
legala nr.1473/D din 30.06.2014, se califica ca vatamare corporalda medie, cu
dereglarea sanatatii de lungd durata.

Aceste actiuni ale inculpatei Maneachin loana au fost incadrate in dispozitia
art. 201" alin. (2) lit. b) Cod penal — violentd in familie, adici actiunea
intentionata manifestata fizic, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferintd fizica, soldata cu vatamarea medie a
integritatii corporale sau a sanatatii.

6.2. Totodata, instanta de apel a luat in considerare motivele invocate in
apelurile declarate de catre procuror si avocatul partii vatamate.

Instanta de apel a considerat ca dovedita vinovatia inculpatei Maneachin
Tatiana in comiterea infractiunii incriminate, prin probele cercetate si anume prin:
declaratiile partii vatamate Maneachin loana din sedinta instantei de fond, care
fiind audiatd in instanta de apel si-a sustinut declaratiile date anterior, declaratiile
martorilor Maneachin Dumitru, Maneachin Sergiu, Golovunin Zinaida.

La fel, instanta de apel si-a intemeiat concluzia si in baza probelor scrise,
cercetate in cadrul sedintelor instantei de fond si de apel, cum ar fi: procesul verbal
de sesizare despre sdvirsirea sau pregdtirea pentru savirsirea infractiunii din
16.06.2014 (f.d.5, vol. 1); informatia serviciului ,,902” nr.6071 din 02.06.2014 si
informatia ,,903”, nr.6037 din 02.06.2014 (f.d. 10-11, vol. 1); cererea cet.
Maneachin loana din 02.06.2014 (f.d. 12, vol. 1); raportul de constatare medico-
legala nr. 1281/D din 09.06.2014 si raportul de expertiza medico-legala nr.1473/D
din 18.06.2014 (f.d. 37-38, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 26.06.2014
dintre cet. Maneachin loana si cet. Maneachin Tatiana, prin care se confirma ca
fiecare si-a mentinut declaratiile date (f.d. 59-63, vol. 1); proces-verbal de
confruntare din 26.06.2014 dintre cet. Maneachin Dumitru si cet. Maneachin
Tatiana (f.d. 64-67, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 27.06.2014 dintre
cet. Maneachin loana si cet. Maneachin Sergiu (f.d. 68-71, vol.1); procesul-verbal
de confruntare din 27.06.2014 dintre cet. Maneachin Dumitru si cet. Maneachin
Sergiu (f.d. 72-75, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din 27.06.2014 dintre
cet. Maneachin loana si cet. Maneachin Dumitru, (f.d. 76-78, vol. 1);

Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Maneachin Tatiana nu a recunoscut
vina in comiterea infractiunii si a sustinut declaratiile facute anterior si a solicitat
respingerea apelurilor declarate de catre acuzatorul de stat si aparatorul partii
vatamate, cu mentinerea sentintei , confirmind faptul ca a fost lovitd de catre
soacra sa Maneachin loana.

Adoptind aceasta solutie, instanta de apel a retinut, in primul rind declaratiile
partii vatamate Maneachin loana si a martorilor Maneachin Dumitru, Golovunin



Zinaida. Partea vatamata a declarat ferm si cert, ca i-au fost aplicate lovituri
puternice de catre inculpata peste coapsa stinga, cu piciorul, din motiv ca i-a facut
observatie sda inchidd usa la bucatarie. Acest fapt este confirmat de catre
Maneachin Dumitru, care este martor ocular. Apoi inculpata a lovit-o peste mina,
atunci cind se retragea in odaia sa i mina i-a ramas prinsa intre usa si corpul
feciorului sau, care Incerca sa le separe.

Instanta de apel a apreciat critic declaragiile inculpatei si ale martorului
Maneachin Sergiu precum cd, partea vatamata Maneachin loana a fost prima care a
initiat conflictul si a recurs la aplicarea violentei fata de inculpata. Instanta de apel
a concluzionat faptul ca, martorul Maneachin Sergiu nemijlocit este cointeresat ca
sotia sa sd nu fie trasa la raspundere penala.

Instanta de apel a considerat relevante si declaratiile martorului Golovunin
Zinaida, care a confirmat ca a fost telefonata de partea vatamata, care i-a zis ca a
batut-0 nora sa, Maneachin Tatiana, i-a aplicat lovituri cu piciorul si cu pumnul
peste mind, fracturindu-i mina. Desi este o probd indirectd, instanta de apel a
considerat, ca declaratiile acestui martor sunt o proba pertinenta si in cumul cu
celelalte, este una concludenta in sensul confirmarii invinuirii, continind informatii
chiar de la partea vatdmata. Instanta de apel nu a gasit motive de a pune la indoiala
veridicitatea acestor declaratii, mai ales ca confirma cele declarate chiar si de catre
partea apararii, ca si anterior au fost conflicte de asa gen intre partile din procesul
dat.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si declaratiile martorului Maneachin
Sergiu, in partea ce tine de faptul precum ca, fractura putea sa-i fie cauzata mamei
sale in timp ce el a apucat-o strins de mina ca sa o elibereze pe sotia sa. De fapt,
martorul declard ca nu a fost prezent la initierea conflictului, el a iesit din camera
deja in timpul certii, auzind galagie si dupa ce s-a epuizat prima parte a
conflictului, a revenit in odaia sa. Prin urmare, ultimul putea si sd nu cunoasca
unele circumstante, In primul rind, cine de fapt a initiat conflictul dat, insa,
inculpata fiindu-i sotie, face declaratii in favoarea acesteia, ca mama sa s-a adresat
vulgar catre sotia sa. Desi, ultima fiind mai tinara, locuind in casa soacrei sale,
chiar daca si ar fi fost bruscatd de partea vatimata, aceasta nu poate justifica
actiunile ei violente fatd de Maneachin Ioana.

In astfel de circumstante, instanta de apel nu a retinut concluzia primei
instante privind faptul ca, fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii, in
actiunile ei, lipsind latura obiectiva si subiectiva a componentei date de infractiune.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca prima instanta motivindu-si solutia in
baza declaratiilor inculpatei si martorului Maneachin Sergiu, a constatat ca si
raportul de expertiza medico-legala nr. 1473/D din 18.06.2014 (f.d.38) confirma
versiunea acestora, ca partea vatamata a primit leziunile corporale depistate la ea
de la cadere, adica atunci cind impreuna cu inculpata au cazut jos, ultima de asupra



ei. Insa, prima instantd nu a tinut cont cd, potrivit raportului de expertiza
mentionat, s-a concluzionat ca leziunile care au fost depistate pe corpul partii
vatamate au fost produse prin actiunea traumatica a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul circumstantelor indicate, iar in final, fara careva argumentare se
indica precum ca, este posibilitatea producerii lor de la cadere proprie. Analizind
aceasta proba in cumul cu celelalte sus numite, instanta de apel a constatat, ca nu
putea ca partii vatamate sa-i fie cauzate asemenea vatamari prin cadere, ori insasi
martorul Maneachin Sergiu a declarat, ca iesind din odaie a vazut-0 pe mama sa,
care tinea geanta de asupra capului, adica, dupa cum a declarat chiar dinsa, se
apara de nora sa. De asemenea, martorul nu a declarat cd mama si sotia ar fi cazut,
nici martorul Maneachin Dumitru nu vorbeste despre vreo cadere, aceasta fiind
doar versiunea inculpatei.

Nu este confirmat prin date obiective si versiunea martorului Maneachin
Sergiu precum ca, mina mamei putea fi fracturata prin faptul ca el o tinea strins de
mina ca sa-i dea drumul de par sotiei sale.

Referitor la raportul de expertiza medico-legala nr. 1516/D din 25.06.2014,
prin care la Maneachin Tatiana Vladimir s-a constatat excoriatie pe mucoasa buzei
inferioare, echimoze la nivelul toracelui si bratului sting, excoriatii la nivelul
palmei stingi si gambei drepte, care au fost produse prin actiunea traumatica a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se califica ca
vatamare neinsemnata, instanta de apel a mentionat, ca expertul a indicat precum
ca, se exclude producerea acestora in rezultatul caderii, insa, regiunile anatomice,
unde sunt localizate leziunile corporale depistate sunt accesibile pentru mina
proprie (f.d. 123). Respectiv, nu este confirmat faptul, ca aceste leziuni le-a
provocat Maneachin Ioana in timpul conflictului in cauza data.

Deliberind asupra masurii de pedeapsa instanta de apel s-a condus de
prevederile art. 61, 75-78 Cod penal, tinand cont de gravitatea infractiunii comise,
circumstantele atenuante si agravante ale raspunderii, persoana celui vinovat, de
influenta pedepsei asupra corectarii si reeducarii lui.

7. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Pavalatii Alexandru, in numele inculpatei Maneachin Tatiana, invocind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Chisinau, in alt
complet de judecata, invocindu-se urmatoarele motive:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatei;

- rejudecind cauza, nu au fost supuse verificarii probele apararii, incorect
instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate si a martorului
Maneachin Dumitru, care sunt cointeresati in cauza respectiva;

- instanta de apel nu a dat o apreciere obiectivd declaratiilor inculpatei



Maneachin Tatiana, a martorului Maneachin Sergiu, prin care se confirma
nevinovatia inculpatei, astfel s-a dat o prioritate nefondatd probelor acuzarii in
detrimentul probelor apararii;

- instanta de apel si-a adoptat decizia fara respectarea prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, bazindu-se doar pe probele acuzarii, neluind in consideratie
probele apararii;

- gresit s-a constatat comportamentul inculpatei Maneachin Tatiana, precum ca,
nu prima datd a avut situatii de cearta, in ciuda faptului cd Maneachin Tatiana si
martorul Maneachin Sergiu au declarat, ca asemenea conflicte au mai existat iar
politia a sanctionat contraventional atit soacra cit si nora;

- instanta de apel a acordat prioritate declaratiilor partii vatamate Maneachin
Ioana si martorului Maneachin Dumitru, fard a intra in esentd, ca ele vin in
contradictie cu materialele cauzei;

- instanta de apel in privinta parfii vatdmate apreciazd ca neargumentata,
concluzia expertilor despre posibilitatea producerii leziunilor de la cadere proprie,
dar in cazul condamnatei sustine inversul;

- instanta de apel analizeaza raportul de expertiza medico-legald nr. 1516/D din
25.06.2014 (pct. 6.7 a deciziei), prin care s-a stabilit, ca partea vatamata putea sa
primeasca leziunile de la cadere proprie, in realitate Tnsd acest raport de expertiza
se refera la leziunile condamnatei;

- atit partea acuzarii, cit si instanta de apel, nu au stabilit cu certitudine in urma
caror actiuni, partii vatamate Maneachin loana i-au fost pricinuite vatamari
corporale, lipsind legdtura cauzalda intre actiunile inculpatei si consecintele
survenite.

8. La recursul ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatei Maneachin Tatiana, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1' Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv cd recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor tine de competenta instantelor de
fond si de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

9. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referinta, Colegiul penal conchide, ca acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In spet se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat mpotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, cd potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca ca, ,,decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii incriminate inculpatei”.

Astfel, Colegiul penal raportind aceste motive ale recurentului la textul
deciziei contestate releva, ca ele nu se confirma si ca instanta de apel corect si-a
motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la admiterea apelurilor declarate, cu casarea sentintei, si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Maneachin
Tatiana a fost recunoscutd vinovata de savirsirea infractiunii previzute de art. 201°
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa minima sub forma de
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacata urmeaza
a fi casata.

Continutul probelor si admisibilitatea lor, este analizata in textul hotaririi
judecatoresti atacate, examinate in pct. 5.1.-6.7 al deciziei instantei de apel, care
instanta de recurs si le insuseste. Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit in instanta de recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca, ,.instanta de apel nu
a dat o apreciere obiectiva declaratiilor inculpatei Maneachin Tatiana, a
martorului Maneachin Sergiu, prin care se confirma nevinovatia inculpatei, astfel
S-a dat o prioritate nefondata probelor acuzarii in detrimentul probelor apararii si
instanta de apel si-a adoptat decizia fara respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, bazindu-se doar pe probele acuzarii, neluind in consideratie
probele apararii”’, Colegiul penal conchide, ca cele invocate de recurent reprezinta
parerea subiectiva a acestuia, insd din materialele cauzei si din textul deciziei
atacate rezulta, ca instanta de apel corect si-a motivat concluzia in privinta acestor
probe 1n pct.6.1 si 6.2 al deciziei contestate. Totodata, Colegiul penal mai
mentioneaza, ca desi recurentul invoca ca instanta de apel si-a bazat solutia numai



pe probele acuzarii, din continutul proceselor verbale a sedintelor de judecata
desfasurate in instanta de apel (f.d. 18, vol. II), partea apararii nu a invocat careva
probe suplimentare, fiind astfel respectat principiul contradictorialitatii, sub
aspectul prevazut de art. 24 alin. (3) Cod de procedura penala.

Ce tine de motivul invocat de recurent, cd ,gresit s-a constatat
comportamentul inculpatei Maneachin Tatiana, precum ca nu prima data a avut
situatii de cearta, in ciuda faptului ca Maneachin Tatiana si martorul Maneachin
Sergiu au declarat ca asemenea conflicte au mai existat, iar politia a sanctionat
contraventional atit soacra cit si nora”, Colegiul penal constata, ca acesta
reprezintd o caracteristica a partilor si prin acest motiv nu poate fi confirmata
nevinovatia, iar din materialele cauzei nu rezulta prezenta carorva incalcari
efectuate de instanta de apel in privinta aprecierii probelor, in decizie este
motivata corect concluzia, in pct. 6.4.

in acelasi context recurentul mai invoca, ca ,,instanta de apel a acordat
prioritate declaratiilor partii vatamate Maneachin loana si martorului Maneachin
Dumitru, fara a intra in esenta ca ele vin in contradictie cu materialele cauzei si
instanta de apel in privinta partii vatamate apreciaza ca neargumentata, concluzia
expertilor despre posibilitatea producerii leziunilor de la cadere proprie, dar in
cazul condamnatei sustin inversul” astfel, cu privire la acest motiv, Colegiu penal
il considera ca o opinie subiectiva a recurentului si cumulul de probe, descris in
decizia instantei de apel (pct. 6.3, 6.4, 6.5), confirma ca instanta de apel, corect a
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in baza cumulului de probe examinat in
prezenta cauza penala.

In privinta motivului indicat de recurent, precum ca ..instanta de apel
analizeaza raportul de expertiza medico-legala nr. 1516/D din 25.06.2014 (pct.
6.7 a deciziei) prin care S-a stabilit ca partea vatamata putea sa primeascd
leziunile de la cadere proprie, in realitate insa acest raport de expertiza se referd
la leziunile condamnatei ”, Colegiul penal constata, ca decizia instantei de apel in
pct. 6.7 (f.d. 28 vol. 2), cu referire la raportul de expertizd medico-legala nr.
1516/D din 25.06.2014, este strecurata o eroare materiald in motivare, Ce nu poate
duce la rasturnarea solutiei in temeiurile de recurs invocate, prevazute de art. 427
alin. (1) Cod de procedura penald si nu poate constitui nici un temei de casare a
unei hotariri judecatoresti definitive, deoarece cumulul de probe descris in decizie,
confirma incontestabil vina inculpatei Maneachin Tatiana.

In privinta motivului invocat de recurent, precum ca, ,,atit partea acuzarii,
cit si instanta de apel nu a stabilit cu certitudine in urma caror actiuni, partii
vatamate Maneachin loana i-au fost pricinuite vatamari corporale, lipsind
legatura cauzala intre actiunile inculpatei §i consecingele survenite”, Colegiul
penal concluzioneaza, cd acest motiv reprezintd o opinie subiectiva a recurentului
si este declarativ, caci instanta de apel si-a motivat solutia de vinovatie corect in



privinta actiunilor inculpatei Maneachin Tatiana in pct. 5-6 a deciziei instantei de
apel, concluzia respectiva rezultd din cumulul de probe examinat in instanta de
apel (f.d.169-173, vol. 1), care au fost corect apreciate de instanta de apel, prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor. Colegiul penal considerd, ca instanta de apel corect a pus la baza
constatarii declaratiile partii vatamate Maneachin loana, a martorului Maneachin
Dumitru si raportul de expertiza medico-legala nr. 1473/D din 18.06.2014. Din
aceste considerente, Colegiul penal respinge si acest motiv invocat de recurent ca
neintemeiat.

10. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent, ce ar fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si motivata, iar
recursul declarat este inadmisibil fiind vadit neintemeiat.

11. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pavalatii Alexandru
in numele inculpatei Maneachin Tatiana, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisindu din 03 iunie 2015 in cauza penala privind-0 pe Maneachin
Tatiana VIadimir, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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