Dosarul nr. lra-1308/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir si Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Boaghi Dumitru, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 01 iunie
2015, in cauza penala privindu-1

Boaghi Dumitru Timofei, nascut la 02 decembrie 1964,
originar din sat. Ratus, r-l1 Criuleni, domiciliat in r-I
Criuleni, sat. Magdacesti;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 23.07.2014-21.01.2015 (prima instanta);

2.10.02.2015-01.06.2015 (instanta de apel);

3. 24.08.2015-16.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Criuleni din 21 ianuarie 2015, procesul penal
intentat in privinta lui Boaghi Dumitru in baza art. 201" alin. (1) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca fapta savirsita constituie contraventiile prevazute de art. 69

alin.(1) si art.78 alin.(2) Cod contraventional.

Totodata, a fost incetat procesul contraventional in baza art. 69 alin. (1) si
art. 78 alin. (2) Cod contraventional, in privinta lui Boaghi Dumitru in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Boaghi
Dumitru este invinuit de faptul ca la data de 23 iunie 2014, pe la orele 18.00,
aflindu-se la domiciliul sau in satul Ratus, raionul Criuleni, in cearta, i-a aplicat lui
Boaghi Maria patru lovituri cu palma peste fata si a tirit-o de par prin coridorul
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bucatariei casei, numind-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea i
demnitatea, astfel, cauzindu-i suferinte fizice si psihice.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura r-lui
Criuleni, Rapesco Ivan, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Boaghi Dumitru, sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal si condamnat la o pedeapsid sub formi de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor inaintate, acuzarea a mentionat faptul ci, partii
vatamate, ca rezultat al actiunilor violente a fostului sot, care locuieste in aceeasi
gospodarie, i-a fost provocata o suferinta psihica, ceea ce este un element al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 201" alin.(l) Cod penal.

Mai mult ca atit, acuzarea considera ca, instanta de fond, ilegal a ajuns la
concluzia ca actiunile lui Boaghi Dumitru constituie o contraventie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2015
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntatd o noua
hotarire, conform careia Boaghi Dumitru, a fost condamnat in baza art. 201% alin.
(1) Cod penal la 1 an inchisoare. in temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 1 an.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, ca la 23 iunie 2014,
aproximativ la ora 18.00, Boaghi Dumitru, fiind la domiciliul sdu, in urma unei
certe brusc aparute cu fosta sotie Boaghi Maria, care locuieste in aceeasi locuinta,
ambii locuitori ai s. Ratus, r-nul Criuleni, avind intentia de a-i cauza leziuni
corporale, i-a aplicat partii vatamate o loviturd cu palma peste fatd si cu piciorul
sdu peste piciorul ei si a numit-o cu cuvinte necenzurate, injosindu-i onoarea si
demnitatea, astfel cauzindu-i suferinte fizice si psihice.

Prin actiunile sale intentionate, Boaghi Dumitru a comis infractiunea
previzutd de art. 201" alin. (1) Cod penal, adicd actiunea intentionati manifestata
fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra altui membru al familiei,
care a provocat suferinte fizice si psihice.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, apreciind
probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, conform
propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii sub toate aspectele, in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de apel a considerat vinovatia lui Boaghi
Dumitru pe deplin dovedita, inclusiv prin urmatoarele probe:

- declaratiile partii vatamate Boaghi Maria, care a declarat ca, Boaghi
Dumitru este fostul ei sot cu care locuiesc intr-o casa, dar nu mentine cu el relatii
de concubinaj, el nu o intretine material, aproximativ de 4 ani nu au nimic comun.
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Ultimii 8 ani, acesta lucreaza peste hotarele tarii. La data de 23 iunie 2014, in urma
unei certe aparute cu Boaghi Dumitru, ultimul a numit-o cu cuvinte necenzurate si
I-a aplicat lovituri cu palma peste fata, de patru ori. Fiul Tudor a incercat sa-i
despartd, dar nu a reusit, Boaghi Dumitru continuind s-o tragad de par prin coridorul
bucatariei. La un moment dat, ea 1-a impins pe Boaghi Dumitru in bucatarie, unde
a reusit sa se blocheze, insa ultimul, totusi a reusit sa intre la ea, unde i-a rupt
margelele, dar ea repetat a reusit sa scape de el, adresindu-se la sectorul de politie,
unde a declarat despre cele intimplate.

La medicul legist nu s-a adresat, deoarece nu a dorit, ii este rusine, copiii
sunt mari, astfel i-au fost provocate suferinte psihice si fizice.

- comunicarea telefonica de la Seful de post al IP Criuleni, Victor Popovici,
precum ca la 23 iunie 2014, in sat. Magdacesti r-ul Criuleni, cet. Boaghi Maria a
fost batuta de catre fostul sot Boaghi Dumitru;

- procesul verbal de confruntare din 08 iulie 2014, dintre partea vatamata
Boaghi Maria si invinuitul Boaghi Dumitru, potrivit caruia partea vatimata a
confirmat ca Boaghi Dumitru i-a aplicat lovituri cu palmele peste fata;

- raportul de examinare psihologica a victimei din 08 iulie 2014, potrivit
caruia s-a stabilit ca victimei i s-au cauzat traume psihice, insa nesemnificative.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului
Boaghi Dumitru, in savirsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod
penal - violenta in familie, adica actiunea intentionata manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat
suferinte fizice si psihice.

La fel, instanta de apel a constatat, contrar solutiei instantei de fond, ca sunt
intrunite toate elementele infractiunii de violenta in familie.

Astfel, a fost demonstrata existenta laturii obiective, deoarece s-a constatat
fapta prejudiciabild, manifestata prin actiunea lui Boaghi Dumitru, de aplicare a
loviturii cu palma peste fata; urmarile prejudiciabile - stabilite prin raportul de
examinare psihologica a victimei din 08 iulie 2014, potrivit caruia s-a stabilit ca
victimei i s-au cauzat traume psihice si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, dovedita prin ansamblul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecata.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat, ci in actiunile inculpatului
Boaghi Dumitru se regiseste latura subiectiva a infractiunii previazute de art. 201"
alin. (1) Cod penal, manifestatd prin intentie directa, fapt demonstrat de
circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel a retinut ca, contrar opiniei instantei de fond, Boaghi
Dumitru este subiect al acestei infractiuni, avind calitate speciala de membru de
familie a victimei, or, in conformitate cu prevederile art. 133" Cod penal prin
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membru de familie se intelege: a) in conditia conlocuirii: persoanele aflate in
relatii de casatorie, de concubinaj, persoanele divortate, persoanele aflate in relatii
de tuteld si curateld, rudele lor pe linie dreaptd sau colaterala, sotii rudelor; b) in
conditia locuirii separate: persoancle aflate in relatii de casatorie, copiii lor,
inclusiv cei adoptivi, cei nascuti in afara casatoriei, cei aflati sub curatela. lar
Boaghi Dumitru si partea vatamata Boaghi Maria, locuiesc in aceeasi gospodarie,
fiind divortati.

Reiesind din cele expuse instanta de apel apreciaza, ca situatia de fapt a fost
temeinic stabilitd in baza unei analize atente si obiective a intregului ansamblu
probator, administrat atit in faza de urmadrire penala, cit si In mod direct si
nemijlocit de catre instanta de apel, faptele retinute in sarcina inculpatului Boaghi
Dumitru, fiind just incadrate juridic, incadrare ce corespunde situatiei de fapt
retinute, fiind intrunite elementele tragerii la raspundere penala a inculpatului sub
aspectul infractiunii ce se retine in sarcind - art. 201" alin. (1) Cod penal, violenta
in familie, dupa indicii calificativi: actiunea intentionatd manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra altui membru al familiei, care a provocat
suferinte fizice si psihice.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar avocatul Condurari Andrian in numele inculpatului Boaghi Dumitru,
invocind temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, prin care solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In recursul declarat, recurentul a indicat urmitoarele motive:

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- nu sunt Intrunite elementele infractiunii infractiunii incriminate;

- instanta de fond corect a facut trimitere la starea de fapt existenta si corect a
constatat, ca intre Boaghi Dumitru si Boaghi Maria nu exista raporturi de rudenie,
de intretinere. Constatind, ca inculpatul Boaghi Dumitru nu este subiect al
infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal;

- contrar opiniei instantei de fond, instanta de apel a constatat ca, Boaghi
Dumitru este subiect al infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) Cod penal,
avind calitate speciala de membru de familie a victimei. Pentru a ajunge la
constatarea data, instanta de apel a considerat, ca Boaghi Dumitru si partea
vatamata Boaghi Maria, locuiesc in aceeasi gospodarie, fiind divortati, concluzia
data este eronata si vine in contradictie cu probele administrate la dosar si cu starea
de fapt existents;

- in spetd, din materialele cauzei, inclusiv din rechizitoriu si declaratiile
partii vatamate rezulta, ca inculpatul Boaghi Dumitru si partea vatamata Boaghi
Maria de fapt locuiesc separat, inculpatul in strdinatate — in Israel si partea
vatamata in s. Mdgdacesti, r-1 Criuleni, ei nu se afla in relatii de casatorie, nu se
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afla in relatii de concubinaj, nu sunt rude si nu se intretin reciproc. Astfel nu poate
fi considerata ca fiind conlocuire a celor doi, aflarea inculpatului in casa unde
locuieste victima doar o luna 1n decursul unui an;

- ca in cazul cind persoanele se afla in conditii de conlocuire, acuzarea
trebuie sa prezinte probe in sensul demonstrarii ca acestia sunt membri de familie,
adica au un buget comun, duc o gospodarie comuna, si nu doar cd conlocuiesc pe
aceeasi adresa, instanta de apel a omis sd se expuna motivat pe acest argument,
utilizind o fraza *’...Boaghi Dumitru si partea vatamata Boaghi Maria, locuiesc
in aceeasi gospodarie, fiind divortati’’

- infractiunea prevazutd la art. 201" alin. (1) Cod penal, are un caracter
personal si priveste deopotriva faptuitorul si victima infractiunii de violentd in
familie, acestia urmeaza sa indeplineasca o calitate speciala si anume de membru
al familiei. La caz, Boaghi Dumitru avea ferma convingere, ca el si victima nu
sunt membri de familie, casatoria dintre ei fiind desfacuta, ei locuind separat;

- in decizia instantei de apel nu s-a verificat legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, facindu-se referire la o persoana straina, un oarecare Eriomenco
Evghenii;

- instanta de apel eronat a stabilit faptele, astfel a comis o eroare grava de
fapt, stabilind ca: "’Boaghi Dumitru si partea vatamata Boaghi Maria, locuiesc in
aceeasi gospodarie’’ si nu a luat in considerare probele din dosar, care confirma
ca acestia locuiesc separat si nu sunt in relatii de casatorie sau concubinaj. Astfel,
nu poate fi considerata ca fiind conlocuire a celor doi, aflarea inculpatului Boaghi
Dumitru in casa unde locuieste partea vatamata Boaghi Maria, doar o lund in
decursul unui an.

7. La recursul ordinar declarat de avocatul Condurari Andrian in numele
inculpatului Boaghi Dumitru, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.
1' Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul Crijanovschi Serghei,
care a pledat pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca recurentul solicita
reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor {ine de competenta instantelor de
fond si de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusa in
referintd, Colegiul penal conchide, cd acesta este vadit neintemeiat, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept



sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul 1n care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurda penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca ca, ,hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
si nu sunt intrunite elementele infractiunii incriminate”.

Astfel, Colegiul penal raportind aceste temeiuri ale recurentului la textul
deciziei contestate releva, ca instanta de apel corect si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la
admiterea apelului declarat, cu casarea sentintei, si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Boaghi Dumitru a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod
penal si corect i s-a aplicat pedeapsa sub forma de 1 an Inchisoare, cu suspendarea
executarii pedepsei conform art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 an.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelul, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, celor cercetate in
cadrul sedintei instantei de apel, ajungind la concluzia ca sentinta atacatd urmeaza
a fi casata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textul hotaririi
judecatoresti atacate, descrise in decizie(f.d. 165-166), care instanta de recurs si le
insuseste. Temeiuri de a pune la Tndoiald legalitatea si veridicitatea acestor probe
Nnu s-au stabilit In instanta de recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurent, precum ca, ,,instanta de fond
corect a facut trimitere la starea de fapt existenta si corect a constatat, ca intre
Boaghi Dumitru si Boaghi Maria nu exista raporturi de rudenie, de intretinere.
Constatind ca inculpatul Boaghi Dumitru nu este subiect al infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (1) Cod penal, in spetd, din materialele cauzei, inclusiv din
rechizitoriu si declaratiile partii vatamate rezulta ca inculpatul Boaghi Dumitru si
partea vatamata Boaghi Maria de fapt locuiesc separat, inculpatul in strainatate
— in Israel si partea vatamata in s. Magdacesti, r-1 Criuleni, ei nu se afla in relatii
de casatorie, nu se afla in relatii de concubinaj, nu sunt rude si nu se intretin
reciproc. Astfel nu poate fi considerata ca fiind conlocuirea celor doi, aflarea
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inculparului in casa unde locuieste victima doar o luna in decursul unui an”,
Colegiul penal conchide, ca cele invocate de recurent reprezintd parerea subiectiva
a acestuia, insd din materialele cauzei si din textul deciziei atacate rezulta, ca
instanta de apel corect si-a motivat concluzia in privinta acestui aspect (f.d. 166),
conducindu-se de circumstantele cauzei, corect a constatat cd Boaghi Maria si
Boaghi Dumitru locuiesc in aceeasi locuinta, fiind divortati, facind trimitere la
art.133' Cod penal, din prevederile ciruia rezultd notiunea de membru de familie,
care este subiect al infractiunii previzute de art. 201" Cod penal si care cuprinde
inclusiv si persoanele divortate, in conditia conlocuirii acestora. Totodata Colegiul
penal mai mentioneazd, ca din declaratiile parfii vatamate In prima instanta
(f.d.116), declaratiile inculpatului (f.d.18) ambii declarda cd locuiesc in aceeasi
casa din s. Magdacesti, r-nul Criuleni si din extrasele din registrele de stat a
populatiei a partii vatamate (f.d.46) si a inculpatului (f.d.45) anexate la materiale
cauzei, rezultd, ca cei doi au viza permanentd a domiciliului in s. Magdacesti, r-
nul Criuleni. Deci, Boaghi Dumitru a fost corect considerat de catre instanta de
apel ca subiect al infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) Cod penal.

In acelasi context, recurentul mai invoca ca, ,,in cazul cind persoanele se
afla in conditii de conlocuire, acuzarea trebuie sa prezinte probe in sensul
demonstrarii ca acestia sunt membrii de familie, adica au un buget comun, duc o
gospodarie comuna, si nu doar ca conlocuiesc pe aceeasi adresa, instanta de apel
a omis sa se expund motivat pe acest argument, utilizind o fraza ’’...Boaghi
Dumitru si partea vatamata Boaghi Maria, locuiesc in aceeasi gospodarie, fiind
divortati”. |nfractiunea previzutd la art. 201" alin. (1) Cod penal, are un caracter
personal si priveste deopotriva faptuitorul si victima infractiunii de violenta in
familie, acestia urmeaza sa indeplineasca o calitate speciala si anume de membru
al familiei. La caz, Boaghi Dumitru avea ferma convingere ca el si victima nu sunt
membrii de familie, casatoria dintre ei fiind desfacuta, ei locuind separat si ca
instanta de apel eronat a stabilit faptele, astfel a comis o eroare grava de fapt,
Stabilind ca: ’’Boaghi Dumitru si partea vatamata Boaghi Maria, locuiesc in
aceeasi gospodarie’’ si nu a luat in considerare probele din dosar, care confirma
cd acestia locuiesc separat si nu sunt in relatii de casatorie sau concubinaj. Astfel
nu poate fi considerata ca fiind conlocuire a celor doi, aflarea inculpatului
Boaghi Dumitru in casa unde locuieste partea vatamata Boaghi Maria doar o
luna in decursul unui an.”.

Astfel, cu privire la aceste motive Colegiul penal conchide, cd sunt
declarative si constituie opinia subiectiva a recurentului, iar instanta de apel si-a
motivat corect solutia in privinta acestui aspect in decizia sa (f.d.166-167),
bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penald si examinat in
instante, apreciat de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
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argumente pe care Colegiul penal si le nsugeste si nu constatd prezenta carorva
erori de drept ce ar constitui temei de recurs.

In privinta motivului invocat de recurent, ci ,.in decizia instantei de apel nu
S-a verificat legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, facind referire la o
persoand strdaina, un oarecare Eriomenco Evghenii”, Colegiul penal considera ca,
aceasta reprezintd o eroare materiald neesentiald, admisa de instanta de apel la
motivarea deciziei, dar care nu afecteaza solutia corecta din decizia atacata si nu
poate constitui un temei de casare a deciziel.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs, ce ar fi afectat hotarirea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si motivata, iar recursul declarat este inadmisibil
fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Condurari
Andrian n numele inculpatului Boaghi Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Boaghi Dumitru Timofei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti VIadimir

Alergus Constantin



