Dosarul nr. 1ra-1392/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Cilinghir Afanasii si inculpatul Chisacov Gheorghi , prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 07 decembrie 2012 si deciziel
Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2015, in cauza penald
privindu-I pe

Chisacov Gheorghi Pantelei, nascut la 09
noiembrie 1956, originar si domiciliat in or.
Vulcanesti, str. Tereskova 40.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 14.05.2012 — 07.12.2012 (prima instantd);
2.03.01.2013 - 01.06.2015(instanta de apel);
3.15.09.2015 - 16.12.2015 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 07 decembrie 2012, Chisacov
Gheorghi a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal si i s-a stabilit inchisoare pe un termen de 10 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Chisacov Gheorghi la 05 decembrie 2011, aproximativ la orele 21.20, fiind in stare
de ebrietate alcoolicd si aflindu-se in apropierea casei nr.40 pe str. Tereskova,
or.Vulcanesti, in baza relatiilor ostile, a provocat cearta cu Catriuc Petru, nascut la
27.10.1957, care se afla linga el, in cadrul careia Chisacov Gheorghi, actionind

1



intentionat si cu scopul cauzarii leziunilor corporale grave cu cutit portativ, care
era in miinile lui, i-a cauzat lui Catriuc Petru in zona pieptului o plaga prin
intepare-taiere, lezind inima, in urma carui fapt, de la leziunea cauzata, Catriuc
Petru a decedat pe loc.

Astfel, Chisacov Gheorghi a savirsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin.
(4) Cod penal - vatamarea intentionata grava a integritatii corporale, care a
provocat decesul victimei.

3. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Chisacov
Gheorghi si avocatul acestuia, Cilinghir Afanasii, prin care au solicitat casarea
sentintei si emiterea unei noi hotariri pe cauza, prin care inculpatul sa fie achitat si
actiunea civila sa fie respinsa, invocind ca:

- lipsesc in actiunile inculpatului elementele componentei de infractiune,
intrucit el a actionat in limitele legitimii aparari si nu le-a depasit;

- vinovatia inculpatului nu a fost dovedita prin careva probe, declaratiile lui au
fost confirmate si prin declaratiile martorilor Ciose-Radu Ivan, Gaiburg Marina si
Toporas Mariana si raportul de expertiza medico-legala nr.60 din 08.12.2011;

- inculpatul se caracteriza pozitiv iar in instanta de judecatd nu au fost
constatate careva circumstante agravante, iar actiunile inculpatului au fost
provocate prin actiunile lui Catriuc Petru;

- actiunea civila urma sa fie respinsa, intrucit sumele prejudiciului material si
moral nu au fost dovedite si confirmate de catre partea acuzarii,

- nici in cadrul urmadririi penale, nici in sedinta de judecatd nu au fost
recunoscute in mod oficial, succesorul parfii vatamate, partea civila si partea
civilmente responsabila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2015, au
fost respinse apelurile declarate ca neintemeiate, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Vulcanesti din 07 decembrie 2012.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat, cd in cadrul reludrii
examinarii cauzei precum si in baza materialelor cauzei, cercetate in sedinta de
judecatd, nu s-au depistat temeiuri de casare a sentintei, aceasta fiind legala si
intemeiata.

Instanta de apel a considerat, ca instanta de fond corect a constatat
circumstantele de fapt si intemeiat a ajuns la concluzia privind vinovatia
inculpatului Chisacov Gheorghi, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (4) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a audiat expertul Marcu Gheorghe(f.d. 313, vol. II),
reprezentantul partii vatamate Manzul Natalia (f.d. 336, vol. II) si inculpatul
Chisacov Gheorghi (f.d. 338-339, vol. II).

In urma analizei probelor dobindite pe cauza, instanta de a apel a considerat
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argumentele apelului depus de catre inculpat si argumentele expuse in sedinta de
judecatd de avocati, ca nefondate si pasibile respingerii.

In sedinta de judecati a instantei de apel, a participat si avocatul Mirza
Tudor care a avut o alta pozitie in privinta clientului sau, el de asemenea a solicitat
casarea sentintei si emiterea in privinta lui Chisacov Gheorghi a sentintei de
achitare motivind ca:

,,- nici prin materialele cauzei, nici in sedintele de judecata nu si-a gasit
confirmare, faptul aplicarii de catre Chisacov Gheorghi, partii vatamate, a leziunii
cu cutitul, in afara de acest fapt, cutitul insusi nu a fost depistat,

- probele acuzarii au fost fabricate, intrucit nu este clar, de unde la
expertiza au fost trimise cinci cufite, pe cind, de la fata locului au fost ridicate
numai patru cutite, de asemenea in lipsa carorva circumstante exceptionale,
procurorul la orele 02.00, noaptea 1-a audiat pe Chisacov Gheorghi, care era
batut, fapt, care de asemenea constituie o incalcare a legislatiei. Totodata,
acuzarea asa §i nu a clarificat numele la a treia persoana, care se afla la fata
locului, intrucit de la fata locului a fost ridicat pamintul cu urme de singe, care nu
apartin nici inculpatului, nici partii vatamate,

- Chisacov Gheorghi intotdeauna avea cu sine cutitul portativ, dar din
explicatiile expertului reiese, ca leziunile au fost cauzate partii vatamate, mai
curind, cu cutitul de bucatarie;

- Intrucit prima audiere a lui Chisacov Gheorghi a fost desfasurata cu
Incalcari, aceasta urmeaza fi a recunoscuta ca nula, deoarece nu a fost depistat
instrumentul de savirsire a infractiunii si nu a fost identificata persoana care s-a
aflat la fata locului §i in conformitate cu faptul, ca toate dubiile urmeaza a fi
tratate in folosul inculpatului, in opinia lui urmeaza a fi emisa sentinta de
achitare; ”

Instanta de apel a considerat, cd declaratiile inculpatului date in cadrul
dezbaterilor judiciare, privind neparticiparea la infractiunea ce i se incrimineaza,
este o tacticd de apdrare, luatd cu scopul de a evita raspunderea penald pentru
infractiunea savirsita, Intrucit, declaratiile date de catre Chisacov Gheorghi in
calitate de banuit, pe deplin coordoneaza cu alte probe dobindite in cadrul urmaririi
penale si cercetate in sedintele de judecats;

In afari de acest fapt, instanta de apel a considerat nefondat argumentul
precum ca, declaratiile martorilor Chiose-Radu Ivan, Gaiburg Marina si Toporas
Mariana si raportul de expertiza medico-legala nr. 60 din 08.12.2011, confirma
declaratiile inculpatului in partea neparticiparii lui in savirsirea infractiunii,
intrucit, dupa cum rezultd din materialele cauzei, martorii indicati nu sunt martori
oculari a celor intimplate.

Instanta de apel a constatat, cd instanta de fond la emiterea hotaririi si
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stabilirea pedepsei inculpatului, legal a tinut cont de toate circumstantele cauzei,
inclusiv si de circumstantele care atenueaza raspunderea inculpatului, fiind luate in
consideratie actiunile ilicite ale partii vatamate in privinta inculpatului Chisacov
Gheorghi, in conformitate cu art.76 alin.(l) lit. g) CP RM.

Totodata, instanta de apel a considerat, ca instanta de fond just a ajuns la
concluzia, privitor la disproportionalitatea actiunilor inculpatului Chisacov
Gheorghi in privinta partii vatamate Catriuc Petru, intrucit inculpatului i-au fost
cauzate leziuni corporale neinsemnate, in comparatie cu urmarile de la leziunile
corporale, care i-au fost cauzate partii vatamate prin actiunile inculpatului.

Instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului precum ca, in
cauza lipsesc actele oficiale de recunoastere a lui Manzul Natalia ca succesor in
drepturi al partii vatamate, intrucit pe (f.d.54, vol. 1) este o cerere a fiului partii
vatamate Catriuc Petru - Catriuc Serghei cu privire la recunoasterea lui ca succesor
in drepturi al partii vatamate, iar pe (f.d.55, vol. I), este anexata ordonanta de
recunoastere a succesorului in drepturi al partii vatamate din 08.12.2011. De
asemenea, pe (f.d. 183, vol. 1), este anexata cererea succesorului in drepturi al
partii vatamate Catriuc Sergiu privind recunoasterea in calitate de succesor in
drepturi al partii vatamate, pe sora partii vatamate Manzul Natalia, din motiv, ca el
este nevoit sa plece peste hotarele tarii pe un timp nedeterminat, iar pe (f.d. 184,
vol. 1), este anexata ordonanta de recunoastere in calitate de succesor in drepturi al
partii vatamate pe Manzul Natalia.

In afard de acest fapt, actiunea civild pe aceasti cauzi a fost depusa in cadrul
cercetarii judecatoresti la 23.07.2012, iar sentintd pe cauza datd a fost emisa la 07
decembrie 2012, astfel partea apararii a avut suficient timp pentru pregatirea
argumentelor Tmpotriva admiterii actiunii civile.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
avocatului Mirza Tudor precum ca lipsesc probe, ca anume Chisacov Gheorghi i-a
cauzat partii vatdmate plagd cu cutit, intrucit in materialele cauzei este anexat
procesul-verbal de audiere a banuitului cu folosirea inregistrarii video din
06.12.2011 (f.d.28-29, vol. ) care a fost efectuata in prezenta aparatorului si care
nu a fost contestat si recunoscut ca nul. Astfel, s-a constatat, ca inculpatul in
prezenta avocatului a dat declaratiile precum ca, in acea seara, s-a intilnit cu partea
vatamata Catriuc Petru, intre ei a avut loc ceartd care a trecut la bataie. Initial,
Catriuc Petru i-a aplicat o lovitura lui Chisacov Gheorghi si i-a lezat sprinceana.
Apoi inculpatul, suparindu-se, a scos cutitul, care intotdeauna il purta cu el si i-a
aplicat cu acesta o lovitura lui Catriuc Petru, ulterior a plecat acasa si s-a culcat.
Dar pe drum el a aruncat cutitul.

Din acest considerent, instanta de apel a considerat intemeiata concluzia

instantei de fond, prin care a apreciat critic declaratiile inculpatului, care au fost
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date de catre el in sedinta de judecata, intrucit, probele administrate la materialele
cauzei in ansamblu confirma, ca vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a
fost dovedita.

De asemenea, instanta de apel a conchis, ca nu este intemeiat argumentul
avocatului Mirza Tudor precum ca, la fata locului au fost ridicate patru cutite, dar
la expertiza au fost prezentate cinci cutite, intrucit din procesul-verbal de cercetare
la fata locului din 05.12.2011 a rezultat, ca au fost ridicate ,,0 SCurta, patru cutite
de bucdtdrie, un cutit cu minerul albastru, fati de pernd” (£.d.6-7, vol. ). In afara
de acest fapt, in ordonanta cu privire la numirea expertizei medico-legale complexa
din 04.02.2012 se indica, ca pentru expertiza au fost expediate cinci cutite (f.d.131,
vol. I), de asemenea din scrisoarea de insotire despre trimiterea ordonantei cu
privire la numirea expertizei medico-legale biologice din 22.02.2012 reiese, ca la
expertiza se expediaza cinci cutite (f.d.135, vol. I).

in afara de acest fapt, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul
avocatului despre contradictorialitatea intre declaratiile inculpatului, in partea ce
tine de faptul ca, inculpatul avea cu sine un cutit portativ, si explicatiile expertului
Marcu Gheorghe, precum c4, partii vatamate i-a fost aplicata leziunea cu cutitul de
bucatarie, intrucit declaratiile inculpatului precum ca, el permanent poarta cu sine
cutitul portativ nu au fost confirmate prin materialele cauzei, si unde a disparut
cutitul lui dupa cele intimplate, inculpatul asa si nu a spus, explicind, ca dupa
aplicarea partii vatamate Catriuc Petru a loviturii cu cutitul, el a aruncat cutitul
(f.d.29, vol. ), in urma actiunilor de cercetare ale organelor de urmarire penala
cutitul asa si nu a fost depistat.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele avocatului
Mirza Tudor, precum ca, organele de urmarire penale si instanta de judecatd nu au
identificat persoana a treia, singele careia a fost depistata la fata locului, si care ar
fi putut sa participe la sdvirsirea acestei infractiuni, intrucit prin materialele cauzei,
anume prin raportul de expertizd medico-legalda nr.231 din 04.02.2012, s-a
constatat veridic, ca pe bucatile de pe pulover cu petele, spalaturi si microparticule
de pe petele din pantofi, ridicate de la Chisacov Gheorghi (f.d. 170, vol. I), de
asemenea prin raportul de expertiza medico-legala nr.245 din 04.02.2012 s-a
constatat veridic, ca bucatile cu pete de pe tampoane cu spalaturi de pe miini si fata
a lui Chisacov Gheorghi, precum si in continutul de sub unghiile miinilor lui
Chisacov Gheorghi (f.d.61, vol.Il) a fost depistat singe de om, provenirea careia nu
se exclude ca este de la partea vatamata Catriuc Petru si aceste circumstante, in
opinia instantei de apel, coreleaza veridic cu declaratiile initiale, care au fost date
de catre Chisacov Gheorghi in calitate de banuit cu participarea aparatorului
(f.d.29, vol. I).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul
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Chisacov Gheorghi si avocatul sau Cilinghir Afanasii, invocind temeiurile pentru
recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedurad penala, solicita
casarea sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 07 decembrie 2012 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri, in baza careia inculpatul Chisacov Gheorghi sa fie achitat, pe motiv ca nu
sunt Intrunite elementele infractiunii.

5.1 In recursurile declarate, recurentii invoca ci:

- vinovatia inculpatului Chisacov Gheorghi nu a fost doveditd prin careva
probe, iar declaratiile inculpatului sunt confirmate de declaratiile martorilor depuse
la faza urmaririi penale si in instanta de judecata, Ciose-Radu lvan, Gaiburg
Marina si Toporas Mariana si raportul de expertiza medico-legalda nr.60 din
08.12.2011;

- partea vatamata Catriuc Petru la 04.12.2011, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, I-a numit cu cuvinte necenzurate pe inculpat si 1-a lovit cu diferite
obiecte, repetind actiunile si la 05.12.2011 si in rezultatul acestor actiuni, pentru a
se apdra inculpatul Chisacov Gheorghi, a luat cutitul ce era legat la briu, i-a aplicat
partii vatamate o loviturd cu cutitul, in limitele legitimei aparari, fapt confirmat si
de martorii Ciose-Radu Ivan, Gaiburg Marina si Toporas Mariana;

- Chisacov Gheorghi se caracterizeaza pozitiv, are grad de invaliditate, este
bolnav de tuberculoza;

- nu au fost constatate careva circumstante agravante de catre organul de
urmarire penald si instantele de judecatd, iar ca circumstanta atenuantd a fost luat
in consideratie faptul ca, actiunile inculpatului au fost provocate de actiunile
ilegale ale partii vatamate.

- actiunea civila trebuie sa fie respinsd, deoarece marimea prejudiciului moral si
material nu este probata de catre partea acuzarii, iar la faza urmaririi penale,
actiunea civila nu a fost inaintatd, fiind inaintata la sfirsitul cercetarii judecatoresti,
astfel, partea apararii nu a avut suficient timp sa se pregateasca sa se expuna pe
actiunea Civilg;

- succesorul partii vatamate, partea civild si partea civilmente responsabild nu
au fost recunoscute in baza unor acte oficiale, dupa cum prevad cerintele art. 59, 61
si 73 din Codul de Procedura penala.

6. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1* Cod de procedura penali, a depus referinta procurorul Crijanovschi
Serghei, care a pledat pentru inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii
solicita reaprecierea probelor, iar aprecierea probelor tine de competenta
instantelor de fond si de apel si astfel nu poate constitui temei pentru recurs.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in

raport cu materialele cauzei, tinind seama de opinia procurorului expusd in
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referinta, Colegiul penal conchide, ca acestea sunt inadmisibile ca vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca recurentii invoca ca, ,\Vinovatia inculpatului Chisacov
Gheorghi nu a fost dovedita prin careva probe, iar declaratiile inculpatului sunt
confirmate de declaratiile martorilor depuse la faza urmaririi penale §i in instanta
de judecata, Ciose-Radu Ivan, Gaiburg Marina si Toporag Mariana si raportul de
expertiza medico-legala nr.60 din 08.12.2011”, Colegiul penal conchide, ca acesta
reprezinta opinia subiectiva a recurentilor, deoarece din materialele cauzei si textul
deciziei atacate rezulta, ca pentru pronuntarea deciziei, instanta de apel si-a motivat
corect solutia bazindu-se pe cumulul de probe administrat la cauza penalda si
cercetate in instanta de fond si de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod de
procedura penala si anume: procesul-verbal de cercetare la fata locului din
05.12.2011 cu foto tabele (f.d.6-12, vol. I); procesul-verbal de examinare
medicala a lui Chisacov Ghiorghi din 06.12.2011 (f.d.l9, vol. I); procesul -
verbal de audiere a banuitului cu folosirea inregistrarii video din 06.12.2011
(f.d.28-29, vol. I); ordonanta de anexare a corpurilor delicte cu discul CD din
06.12.2011 (f.d.30-31, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011
(f.d.33, vol. 1); procesul-verbal de ridicare din 06.12.2011 (f.d. 35, vol. 1);
certificatele medicale pe faptul decesului lui Catriuc Petru (f.d.64-69, vol.l);
caracteristica in privinta cetdteanului Chisacov Ghiorghi (f.d.47, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 09.12.2011 (f.d.76, vol.l); raportul expertului
nr.60 din 08.12.2011 si traducerea lui (f.d. 101-101, vol.l); raportul expertului
nr.36 din 06.12.2011 (f.d.I 18-120, vol.l,); expertiza medico-legala psihiatrica
nr.5 sn-2012 cu traducerea acesteia (f.d. 121-124, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala nr.229 din 04.02.2012 (f.d. 156-160, vol.l); raportul de
expertizda medico-legala nr.230 din 04.02.2012 (f.d. 161-165, vol.l); raportul
de expertiza medico-legald nr.231 din 04.02.2012 (f.d. 166-170, vol.l);
raportul de expertizd medico-legala nr.243 din 04.02.2012 (f.d. 171-174,
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vol.l); cererea de chemare in judecata in ordinea art.219-220 CPP (f.d.54,
vol.Il); actele, care confirma temeinicia depunerii actiunii (f.d.55- 57, vol.ll);
versoul procesului-verbal de reproducere a inregistrarii video din 17.10.2012
(f.d. 123, vol.ll); corpul delict sub forma de bat de lemn cu lungime de un
metru, rotund, curatit de ramuri si cu coadele rotunde, o coada cu diametru de
2 cm, cealalta are diametru de 1,5 cm, ridicata in cadrul cercetarii
suplimentare la fata locului din 06 decembrie 2011 pe str.Tereskova,
or.Vulcanesti, impachetatd catre inspectorul superior Oprea I; declaratiile
expertului Marcu Gheorghe (f.d.313, vol. Il); a reprezentantului partii
vatamate Manzul Natalia (f.d.336, vol. I1); a inculpatului Chisacov Gheorghi
(f.d.338-339,vol.Il).

Totodatad, recurentii mai invoca ca, ,partea vatamata Catriuc Petru la
04.12.2011, fiind in stare de ebrietate alcoolica, [-a numit cu cuvinte necenzurate
pe inculpat si [-a lovit cu diferite obiecte, repetind actiunile si la 05.12.2011 si in
rezultatul acestor actiuni, pentru a se apara inculpatul Chisacov Gheorghi, a luat
cutitul ce era legat la briu, i-a aplicat partii vatamate o lovitura cu cutitul, in
limitele legitimei aparari, fapt confirmat si de martorii Ciose-Radu lvan, Gaiburg
Marina si Toporas Mariana”. Astfel, cu referire la acest motiv, Colegiul penal
constatd ca acesta reprezintd o opinie subiectiva a recurentilor de aparare, iar din
circumstantele cauzei si textul deciziei atacate, reiese cd, instanfa de apel si
instanta de fond, corect au luat in consideratie circumstanta invocata de recurenti,
calificind-o ca o circumstantd atenuantd, in temeiul art. 76 alin. (1) lit. g) Cod
penal, adica, ,.ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca aceasta a
provocat infractiunea”. Totodatd, Colegiul penal, constatd si isi Tnsuseste
argumentele instantei de apel prin care a sustinut solutia instantei de fond in
privinta acestui aspect. Astfel, instanta de a apel a mentionat ca, ,instanfa de
judecata just a ajuns la concluzia privitor la disproportionalitatea actiunilor
inculpatului Chisacov Gheorghi, in privinta partii vatamate Catriuc Petru, intrucit
inculpatului i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate, in comparatie cu
urmarile ce au survenit in urma leziunilor corporale provocate de inculpat partii
vatamate . Totodatd, Colegiul penal mai indica, ca din materialele cauzei nu s-au
depistat circumstante prevazute de art. 36 Cod penal, care ar cadea sub incidenta
legitimei aparari, fiind evidenta disproportionalitatea obiectelor folosite, s-a aplicat
cutit in organul vital-inima, Tmpotriva la un bat.

In acelasi context, Colegiul penal mai mentioneazi, ci instanta de apel
corect a argumentat, ca, ,,considera nefondate argumentele apelantilor Chisacov
Gheorghi si avocatul sau Cilinghir Afanasii, ca declaratiile martorilor Chiose-
Radu Ivan, Gaiburg Marina si Toporag Mariana, confirma declaratiile
inculpatului, precum ca, acesta nu a participat la savirsirea infractiunii dupd cum

8



rezulta din materialele cauzei, martorii indicati nu sunt martori oculari a celor
intimplate”. Concluzie, pe care Colegiul penal si-o insuseste. Temeiuri de a pune
la indoiala legalitatea si veridicitatea acestor argumente nu s-au stabilit in instanta
de recurs.

Cu referire la motivele invocate de recurenti, ca ,,Chisacov Gheorghi se
caracterizeaza pozitiv, are grad de invaliditate, este bolnav de tuberculoza, nu au
fost constatate careva circumstante agravante de catre organul de urmarire
penala si instantele de judecatad, iar ca circumstanta atenuanta a fost luata in
consideratie faptul ca, actiunile inculpatului au fost provocate de actiunile ilegale
ale partii vatamate”. Colegiul penal constata, ca atit instanta de fond in sentinta
pronuntata (f.d.159, vol. II), cit si instanta de apel in decizia sa (f.d. 36, vol. 1ll),
corect au tinut cont de aceste circumstante, la aplicarea pedepsei inculpatului
conform art. 75-78 Cod penal, aplicindu-i o pedeapsa aproape de minimul
sanctiunii.

Cu privire la motivul invocat de recurenti, precum ca, ,,actiunea civila
trebuie sa fie respinsa, deoarece marimea prejudiciului moral §i material nu este
probat de catre partea acuzarii”, Colegiul penal conchide, ca cele invocate de
recurenti reprezintd opinia subiectivd a acestora, deoarece din materialele cauzei
(f.d.54-57, vol. II), la actiunea civila inaintatd au fost anexate documente
confirmative cu privire la valoarea prejudiciului material suferit de succesorul
partii vatamate, iar cu referire la prejudiciul moral calculat de catre instanta de
fond si mentinut in decizia sa de instanta de apel, ambele instante inferioare corect
au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, urmarile prejudiciabile a faptel,
manifestate prin decesul unei persoane, precum si gradul suferintelor psihice si
fizice a rudelor partii vatamate.

In acelasi context, cu privire la aspectul invocat de recurenti, precum c4, ,,la
faza urmaririi penale, actiunea civila nu a fost inaintata, fiind inaintata la sfirsitul
cercetarii judecatoresti, astfel partea apararii nu a avut suficient timp sa se
pregateasca in partea actiunii civile”’, Colegiul penal il considera unul declarativ,
nefiind probat de recurenti, precum si luind in consideratie faptul, ca din
materialele cauzei (f.d.74, vol. II), in procesul verbal al sedintei de judecata din 23
iulie 2012, este indicat ca in cadrul acestei sedinte a fost Inaintata si anexata la
materialele cauzei actiunea civila, iar cercetarea judecatoreasca s-a terminat la 12
noiembrie 2012, astfel, partea apararii a avut suficient timp sa se pregateasca cu
privire la actiunea civild inaintata, fapt care a fost combatut prin motive si in
decizia instantei de apel (f.d.35, verso, vol.lll). Totodata, in instanta de apel partea
apararii la fel a avut timp suficient pentru a pregati apararea impotriva actiunii
civile Tnaintate.

In privinta motivului invocat de recurent, ca ,,succesorul partii vatamate,
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partea civila §i partea civilmente responsabila nu au fost recunoscute in baza unor
acte oficiale, dupa cum prevad cerintele art. 59, 61 §i 73 din Codul de Procedura
penala”, Colegiul penal constata, ca este un motiv declarativ, si nu a fost probat de
catre recurenti prin careva probe. Totodata colegiul penal mai mentioneaza, ca
instanta de apel corect a facut in decizia sa trimitere la ordonantele prin care
succesorul partii vatimate, partea civila si partea civilmente responsabile au fost
recunoscuti ca participanti ai procesului penal (f.d.35 verso, vol. 11l), argumente pe
care Colegiul penal si le insuseste si astfel respinge motivul invocat de recurenti ca
neintemeiat.

8. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept ce ar
fi afectat hotarirea atacatd sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptatd de
catre instanta de apel este legala si motivata, iar recursurile declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Cilinghir
Afanasii In numele inculpatului si de catre inculpatul Chisacov Gheorghi,
impotriva sentintei Judecatoriei Vulcanesti din 07 decembrie 2012 si deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 01 iunie 2015, in cauza penald
privindu-l pe Chisacov Gheorghi Pantelei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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