Dosarul nr. 1ra-1108/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
inculpata Gaiducic Elena Anatoli si aparatorul Pascaru Valeriu in numele
inculpatei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 26 iulie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 26 martie 2015, In cauza penala in privinta lui

Gaiducic Elena Anatoli, nascuta Ia
26.04.1972, originara din raionul Ocnita,
domiciliata in mun. Chisindu, str. Nicolae
Dimo, 23/2, ap.26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.01.2012 - 26.07.2013;
2. Instanta de apel: 06.09.2013 - 24.10.2013;
Rejudecare: 20.08.2014 - 26.03.2015;
3. Instanta de recurs: 03.03.2014 - 10.06.2014, dispusd rejudecarea;
22.07.2015-16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 26 iulie 2013,
Gaiducic Elena Anatoli a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 191
alin. (5) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru femei.

A fost admisa actiunea civild, dispunindu-se incasarea de la Gaiducic Elena in
beneficiul SC ,Instacon” SRL prejudiciu material in suma de 147.624, 91 lei.

2. Potrivit sentinfei s-a stabilit cd, Gaiducic Elena, activind in baza
contractului individual de munca si de raspundere materiala deplina nr. 4 din 18
iunie 2010, in calitate de contabil sef la ICP ,Instacon” SRL, cu sediul str. Sciusev,
64, mun. Chisindu, In perioada de timp de la 18 iunie pina la 04 octombrie 2010, a
incasat surse financiare ale intreprinderii mentionate, de la magazinul specializat
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amplasat pe str. Armeneasca, 45 ,A”, mun. Chisindu, in suma totala de 352.745,7
lei.

Astfel, Elena Gaiducic contrar obligatiunii de a-i depune la contul societatii, a
insusit 147.624,91 lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre avocatul Pascaru Valeriu in
numele inculpatei si de inculpata.

3.1. In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

— nici una dintre probele mentionate in sentinta instantei de fond
prezentate instantei de catre partea acuzdrii, precum declaratiile
reprezentantului partii vatamate, a martorilor, actele nr. 1 si 2 de inventariere din
04.10.2010 si 06.10.2010, rapoartele de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011,
nr. 537 din 10.12.2010, nu confirma vinovagia inculpatei Gaiducic Elena de
savirsirea infractiunii imputate, ci se constata doar faptul existentei neajunsului
mijloacelor banesti;

— instanta de fond, referindu-se la declaratiile martorului Axenti P., partial
a omis sa le aprecieze, desi aceste declaratii confirma faptul ca administratia
cunostea despre faptul ca Gaiducic Elena depozita o parte din mijloacele
financiare Incasate de la magazin, iar administratorul Buftic Al nu a fost sincer si
a dat declaratii false in ceea ce priveste faptul ca nu cunostea despre faptul ca
Gaiducic Elena pastra o parte din bani in safeu;

— prima instanta nu a tinut cont si de declaratiile martorilor Cerchez E.,
Buftic Al, Axenti P., Ursu A., care au confirmat ca la Intreprindere administratia
nu a asigurat executarea intocmai a Normelor pentru efectuarea operatiunilor de
casa in economia nationalda a Republicii Moldova aprobate prin hotarirea
Guvernului Republicii Moldova din 25 noiembrie 1992 nr.764, in ce priveste
,casa”, care reprezenta o despartitura a safeului, data in folosinta lui Gaiducic E. si
era amplasata intr-un birou, unde activau mai multe persoane. Safeul era luat in
locatiune, nu se sigila din motivul lipsei stampilei respective. A doua cheie de la
safeu se afla la o persoana care nu a fost stabilitda. La intreprindere nu exista
functia de casier si functiile casierului nu au fost puse in sarcina altui lucrator asa
cum prevede p. 35 din Normele pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova. De aceste neajunsuri a beneficiat o
terta persoand, neidentificata de OUP, care a sustras din safeul intreprinderii
mijloacele banesti constatate ca neajuns in urma inventarierii;

— Gaiducic Elena nici nu a negat faptul neajunsului mijloacelor banesti si
semnaturile din documentele contabile, care confirma faptul incasarii mijloacelor
financiare, insa nu recunoaste ca a Insusit sau folosit in scopuri personale
mijloacele banesti depistate ca neajuns;

— existenta neajunsului de mijloace banesti nu echivaleaza cu faptul
insusirii acestora de catre Gaiducic Elena, iar faptul ca mijloacele banesti incasate
de la magazinul intreprinderii ea le-a depozitat in safeu si nu le-a depus in contul
bancar nu constituie o infracfiune si poate fi apreciat doar ca o abatere
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disciplinara, pentru care putea fi trasa la raspundere disciplinara in conformitate
cu prevederile Codului Muncii al RM;

— aindicat dezacordul cu argumentarea de catre instanta de fond a solutiei
privind vinovatia lui Gaiducic Elena, prin faptul ca oficiul intreprinderii , Instacon”
SRL este asigurat sub paza video si agenti, non-stop, iar efractia este exclusa”,
deoarece de la bun inceput Gaiducic Elena a presupus si a declarat ca sustragerea
banilor a fost savirsita de catre o persoana care a beneficiat de a doua cheie de la
safeu sau de duplicat, versiune ce nu a fost verificata in cadrul urmaririi penale;

— instanta de fond eronat a concluzionat precum c3, intentia lui Gaiducic
Elena de a insusi averea straind este perceputa si din declaratiile acesteia care
sustine c3, la 21 septembrie 2010 a depistat lipsa partiala a banilor din safeu, insa
la organele de politie s-a adresat doar la 04 octombrie 2010, fiind considerata ca
o forma de aparare si de inducere in eroare a organelor care investigau cazul, or,
Gaiducic Elena a declarat ca atunci cind ea a depistat furtul banilor din safeu a
avut o criza neurologica si a fost internata in spitalul de urgenta;

— la adoptarea sentintei de condamnare instanta de fond nu a {inut cont si
nu s-a expus asupra motivului invocat de partea apararii in ceea ce priveste faptul
ca organul de urmarire penala a Incdlcat prevederile legale, care reglementeaza
desfasurarea procesului penal, fiindca Gaiducic Elena a fost condamnata de
savirsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod penal, insa in materialele
cauzei penale lipseste ordonanta de pornire a urmaririi penale In baza acestui
articol, or, conform materialelor dosarului penal, urmarirea penala in cazul din
speta a fost pornita pe faptul de ,sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiunea prevazuta de
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in privinta persoanelor neidentificate”
(vol. 1, f. d. 1);

— 1n conformitate cu prevederile art. 274 alin. (1), (2); 279 alin. (1) Cod de
procedura penald, in cazul In care organul de urmarire penald in procesul
urmaririi penale pe cauza penala intentata in baza art. 186 alin.(5) Cod penal ar fi
depistat ca a fost comisa o alta infractiune - delapidarea mijloacelor banesti de
persoana careia aceste mijloace i-au fost incredintate si nu furtul mijloacelor
banesti din safeu, OUP urma sa se autosesizeze si sa porneasca un proces penal in
baza art.191 alin.(5) Cod penal si numai dupa aceia sa efectueze actiunile de
urmadrire penala respective in stricta conformitate cu Codul de procedura penalg;

— dat fiind faptul ca Gaiducic Elena a fost pusa sub invinuire in baza
art.191 alin.(5) Cod penal, nefiind pornit proces penal pe acest fapt (articol), a
considerat ca organul de urmarire penala la efectuarea urmaririi penale a incalcat
competenta dupa materie, astfel, potrivit prevederilor art. 251 alin. (1), (2) Cod
de procedura penald, sunt lovite de nulitate actele OUP, inclusiv ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu si aceste incalcari nu pot fi Inlaturate in nici
un mod, doar se impune incetarea procesului penal de Invinuire a lui Gaiducic
Elena, invinuita in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca exista alte



circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala.

A solicitat, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a lui
Gaiducic Elena din motivul ca fapta nu a fost savirsita de ea.

3.2. Inculpata Gaiducic Elena in motivarea apelului a invocat ca:

— instanta de judecata a dat o incadrare juridica gresita cauzei

administrate, or, potrivit materialelor examinate, In speta lipseste cu desavirsire
fapta infractiunii, situatie care impune emiterea unei sentinte de achitare pe
motiv ca infractiunea nu a fost savirsita de ea;

— 1n materialele cauzei lipsesc careva dovezi ce ar confirma vinovatia ei si
care ar servi ca temei pentru adoptarea sentintei de condamnare, deoarece ea nu
avea nici un motiv sa comita aceasta infractiune;

— aaccentuat ca la firma SC ,Instacon” SRL lipsea ,,casa” ca loc de pastrare
a mijloacelor banesti, era doar safeul, care anterior a fost utilizat de alte persoane,
iar potrivit declaratiilor date de Cerchez E. in cadrul sedintei de judecatd, ultimul
a confirmat faptul ca el detinea cheie de la safeu, care i-ar fi transmis-o ei, Insa ea
chiar de la Inceput a declarat ca detinea doar o singura cheie de la safeu;

— concluziile primei instante sunt fondate pe presupuneri, aceste concluzii
nu corespund circumstantelor reale ale cauzei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie
2013 au fost admise apelurile declarate de inculpata si avocatul Pascaru Valeriu
in numele acesteia, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care, Gaiducic Elena invinuita de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal a fost achitata in
baza art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, deoarece fapta nu a fost
savirsita de inculpata.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, de citre
organul de urmarire penala Gaiducic Elena a fost invinuita In aceea ca, activind in
baza contractului individual de munca si de raspundere materiala deplina nr. 4
din 18 iunie 2010, in calitate de contabil sef la ICP ,Instacon” SRL, cu sediul str.
Sciusev, 64, mun. Chisindu, In perioada de timp de la 18 iunie pina la 04
octombrie 2010, a Incasat surse financiare ale Intreprinderii mentionate, de la
magazinul specializat amplasat pe str. Armeneascd, 45 ,,A”, mun. Chisindu, in
suma totala de 352 745,7 lei.

Astfel, Gaiducic Elena contrar obligatiunii de a-i depune la contul societatii, a
insusit 147 624,91 lei, cauzind partii vatamate un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari.

Actiunile inculpatei Gaiducic Elena au fost calificate de catre instanta de fond
in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, dupa semnele calificative:,delapidarea averii
strdine, adicd Insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel a concluzionat c3, instanta de fond a dat o apreciere gresita
probelor administrate in sensul art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura penala,
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ajungind la concluzia gresita cu privire la condamnarea inculpatei in baza art. 191
alin. (5) Cod penal, deoarece probatoriul administrat in cauza si verificat in
sedinta de judecata la judecarea cauzei in instanta de apel, nu confirma vinovatia
inculpatei Gaiducic Elena in savirsirea infractiunii imputate, fiind enuntate
urmatoarele probe:

— declaratiile inculpatei Gaiducic E., a reprezentantului partii vatamate
Berzan V., a martorilor Plamadeala L., Gonta G., Axenti P., Sleptova N., Ursu A,
Cherchez E., Dogotaru S., Buftic A,;

— copia contractului individual de munca si de raspundere materiala
deplind nr. 4 din 18 iunie 2010 (f. d. 11-16, vol. I);

— copia ordinului de angajare nr. 35 din 18 iunie 2010 (f. d. 17, vol. I);

— certificatul de inregistrare a SRL , Instacon” (f. d. 18, vol. I);

— extrasul din Registru de stat al persoanelor juridice nr. 208759 din
13.07.2010 (f. d. 19, vol. I);

— copia necertificata a Regulamentului intern al SC , Instacon” SRL (f. d. 21-
25,vol. I);

— copia procesului - verbal nr. I al sedintei operative a actionarilor SC
»Instacon” (f. d. 26, 92, vol. I);

— actde constatare (f. d. 27, vol. I);

— copia registrului masinii de casa si control (RMCC) nr. 91-2010 (f. d. 29-
80, vol. I);

— concluzia expertului nr. 537 din 10.12.2010 (f. d. 143-144, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011 (f. d. 214-232, vol. I).

Totodata, Colegiul penal a retinut faptul ca in privinta lui Gaiducic Elena, in
general, nu a fost pornita urmarirea penala in baza art.191 alin.(5) Cod penal, or,
potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale din 30.10.2010 (f.d.1, vol. I),
urmadrirea penala a fost pornita pe faptul de ,sustragere pe ascuns a bunurilor altei
persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, infractiunea
prevdzutd de prevederile art.186 alin. (5) Cod Penal in privinta persoanelor
neidentificate” si nu in privinta inculpatei Gaiducic Elena, care in aceasta
ordonanta figureaza (tacit, indirect) ca parte vatamata, din safeul careia au
disparut in circumstante necunoscute mijloace banesti in suma de 149628, 58 lei.

La fel, s-a mentionat si faptul ca Gaiducic Elena, la 04.09.2010 s-a adresat cu
plingere catre Comisariatul general de politie Chisinau (fiind inregistrata la
04.10.2010), unde solicita clarificarea situatiei cu privire la disparitia mijloacelor
banesti, cerere ce a fost anexata mai tirziu doar la materialele cauzei, fara a
verifica toate circumstantele invocate in aceasta, ceea ce indica elocvent la
petrecerea unei urmariri penale tendentioase.

In pofida acestor fapte, organul de urmirire penal3, fira clarificarea tuturor
circumstantelor si verificarea celor invocate de catre Gaiducic Elena, fara a porni
urmdrirea penald, la 17.02.2011 inainteaza acesteia invinuirea in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 191 alin.(5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
delapidarea averii strdine, adicd insugsirea ilegald a bunurilor altei persoane,
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incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune deosebit de mari,
cu intocmirea ulterioara a rechizitoriului.

Astfel, la moment urmarirea penala pornita in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, este in vigoare, nefiind primita vre-o hotarire pe acest fapt, adica
persoanele necunoscute care ar fi savirsit sustragerea pe ascuns nu au fost
stabilite.

De asemenea, Colegiul a admis pozitia apararii, deoarece intr-adevar s-a
stabilit ca la intreprindere lipsea unitatea de casier, aceste functii fiind atribuite
Elenei Gaiducic, care efectua incasarea mijloacelor banesti din magazin si le
pastra in safeul inchiriat de administratia intreprinderii, care se afla intr-un birou
comun cu alte persoane (potrivit declaratiilor Buftic Al., Axenti P., Sleptova N.,,
Rudaia 0).

La fel, s-a mentionat si declaratiile martorilor Cerchez E., Buftic Al, Axenti P.,
Ursu Alexei, potrivit cdrora la intreprindere administratia nu a asigurat
executarea intocmai a Normelor pentru efectuarea operatiunilor de casa in
economia nationala a Republicii Moldova aprobate prin hotarirea Guvernului
Republicii Moldova din 25 noiembrie 1992 nr.764, si anume, conform p. 29-30 al
actului normativ mentionat ,..pentru efectuarea decontdrilor contra numerar
fiecare intreprindere trebuie sa aiba casa si intreprinderile de curind organizate,
indiferent de subordinea lor departamentala si formele de proprietate, trebuie sa
amenajeze o casierie in termen de o luna dupa deschiderea contului in institutia
bancara.

Tot aici, instanta de apel a considerat intemeiat faptul ca, casa trebuie sa
reprezinte o incapere special amenajata si izolata, destinata primirii, eliberarii si
pastrarii provizorii a numerarului, unde conducatorii de intreprinderi sint
obligati sa amenajeze casa si sa asigure integritatea banilor in incaperea acesteia,
precum si la transportarea lor din si in institutia bancara si poarta raspundere de
acele cazuri, cind, din vina lor, nu au fost create conditiile necesare care sa asigure
integritatea mijloacelor monetare in perioada de pastrare sau in timpul
transportarii, incaperea casieriei trebuie sa fie izolata, usile in timpul efectuarii
operatiilor se inchid din interior, iar accesul persoanelor fara atributie la
activitatea casei in incaperea ei este interzis”, in aceasta ordine de idei, facindu-se
referire si la pct. 30 al Normelor mentionate potrivit cirora ,Intregul numerar si
hirtiile de valoare se pastreaza la intreprinderi, de regula, in dulapuri metalice
antiincendiare, iar in cazuri aparte - in dulapuri metalice combinate si ordinare,
care la sfirsitul zilei de munca se incuie si se sigileaza cu stampila de ceara rosie a
casierului. Cheile de la dulapurile metalice si stampilele se pastreaza la casieri,
carora li se interzice sa le lase in locuri convenite, sa le transmita persoanelor
straine sau sa confectioneze duplicate neinregistrate. Duplicatele de chei
inregistrate se pastreaza la conducatorii de intreprinderi in pachete, ladite etc.,
sigilate de casier”.

Instanta de apel a mentionat c3, incalcarea normelor vizate a fost cunoscuta
de catre angajatii societatii pina la depistarea disparitiei banilor din safeu, or



potrivit declaratiilor martorului Axenti P. (unul din fondatorii SRL ,Instacon”),
acesta In vara anului 2010 a observat ca din rulajul financiar au inceput sa nu se
vada unele sume de bani (vol. II, f. d. 41-42), insa careva masuri nu a luat, ceea ce
pune la dubii vinovatia inculpatei, or se pune Intrebarea retorica - de ce acesta a
lasat fara atentie acest fapt, circumstanta ce nu a fost cercetata de catre organul
de urmarire penala.

Asa, potrivit actelor de inventariere nr. 1 si 2 din 04.10.2010 si 06.10.2010,
precum si potrivit raportului de expertiza nr. 2095 din 11.01.2011 in perioada de
activitate a inculpatei Gaiducic Elena din 18.06.2010 si pina la 04.10.2010, s-a
constatat ca s-a produs un neajuns de mijloace banesti in suma de 147 624, 91 lei,
insa aceasta suma nicidecum nu poate fi imputata inculpatei, deoarece potrivit
concluziei expertizei grafologice nr.537 din 10 decembrie 2010, prin care s-a
constatat cd, semnaturile din rindul nr. 152, 153, 157, 159, 160, 164, 166, 172,
178, 184, 185, 188, 192, 193, 196, 201, 205, 209, 211, 212, 214, 217, 221, 229,
240 1n rubrica nr. 15 ,semndtura de primire” in registrul masinii de casa si
control nr.01-2010 a SRL ,Instacon” si in rubrica contabil sef, in trei ,Raport de
gestionar” nr. 6, 8, 9 SRL ,Instacon” - n-au fost executate de catre Elena Gaiducic
(f.d.143-144, vol. ).

Reiesind din aceste documente, este evident faptul ca sumele respective nu
au fost ridicate de catre Gaiducic Elena, ci de alta persoand, care urma a fi stabilita
de catre organul de urmadrire penala, ceea ce nu a fost facut si a fost omis fara a fi
primitd vre-o hotarire, circumstante ce urmeaza a fi tratate in favoarea inculpatei.

De asemenea, a fost acceptata pozitia partii apararii precum ca, Gaiducic
Elena, depistind furtul banilor din safeu a avut o criza neurologica si a fost
internata in spitalul de urgenta, fiind internata pina la 30 septembrie 2010, dupa
care, ulterior la 05.10.2010 a fost repetat internata pina la 14.10.2010, fapt ce se
confirma prin certificatele de concedii medicale seria 10 nr.129166 din
30.09.2010, seria 01 nr.034950 din 13.10.2010 si seria 10 nr. 227478 din
15.10.2010.

Instanta de apel a conchis ca pozitia primei instante precum ca, adresarea la
organele de politie a cet. Gaiducic Elena cu privirea la disparitia banilor din safeu
ar fi o forma de aparare si de inducere in eroare a organelor care investigau cazul,
este neintemeiata, deoarece la momentul depunerii plingerii de catre inculpata
organele inca nu investigau cazul, or partea vatamata s-a adresat cu plingere abia
la 06.10.2010 (f.d.6, vol. I), deci dupa ce s-a adresat Gaiducic Elena cu plingere la
CGP mun. Chisinau (f.d.85, vol. I).

Referitor la pozitia partii acuzarii ca oficiul intreprinderii ,Instacon” SRL
este asigurat sub paza video si agentii non-stop ar efectua supravegherea si paza
oficiului, iar efractia ar fi exclusa, Colegiul penal a considerat ca nu poate fi
admisa, deoarece sustragerea prin efractie, pe timp de noapte si In zilele de
odihna ar fi o versiune posibila, probabila, insa nu au fost verificate si analizate
alte versiuni si anume sustragerea de catre persoanele care aveau acces liber in
biroul unde se afla safeul cu bani (colegii de birou, colegii de serviciu,



administratia, fostii angajati. etc.), precum si persoanele care aveau tangenta la
moment si in trecut cu safeul in cauza (deoarece acesta a fost inchiriat),
dispuneau sau nu de duplicate la cheile de la safeu, intrebari la care raspunsurile
nu se regasesc In materialele cauzei.

Analizind in ansamblu totalitatea de probe cercetate si verificate in modul
stabilit, instanta de apel a considerat ca vina inculpatei Gaiducic Elena nu a fost
dovedita, deoarece nu au fost prezentate careva probe directe ce ar demonstra
sustragerea de cdtre aceasta a sumei imputate, invinuirea fiind bazata exclusiv pe
presupuneri, si totodatd, ajungind la concluzia ca pe cauza data a fost efectuata
ancheta ineficienta/inefectiva de catre organul de urmarire penald, prin ce au fost
incalcate drepturile cet. Gaiducic Elena la un proces echitabil, la o cercetare
multilaterala si sub toate aspectele a cauzei.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre
procuror si reprezentantul partii vatamate, Axenti Pavel.

6.1. In motivarea recursului procurorul, invocind temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a indicat c3, instanta de apel ilegal a
casat hotarirea de condamnare pronuntata de prima instanta, adoptind o hotarire
de achitare in privinta lui Gaiducic Elena, deoarece nu a examinat sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cumulul de probe administrate, nemijlocit
verificate si just apreciate de instanta de fond, conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii si
veridicitatii fiecarei probe in parte, incalcind astfel prevederile prevazute la art.
414, 419 Cod de procedura penala.

Sub acest aspect, recurentul a men{ionat urmatoarele:

— cu referire la pornirea initiala a procesului penal in baza art. 186 alin.
(5) Cod penal, nu au existat careva impedimente de a Inainta invinuirea lui
Gaiducic E. in savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
daca s-a constatat in cadrul urmaririi penale ca inculpata a savirsit infractiunea
de delapidare a averii strdine, fapte care nu erau cunoscute organului de
urmadrire penala la faza sesizarii si pornirii urmarii penale, or, in cazul dat
instanta de apel, constatind incalcari in procesul de efectuare a urmaririi
penale, nu a indicat concret care norma procesual penala a fost incalcata;

— nu poate servi ca motiv de achitare a inculpatei concluzia instantei de
apel referitor la responsabilitatea SRL ,Instacon” privind gestionarea
mijloacelor financiare, si anume, incdlcarea normelor, ce tin de procesul de
pastrare si de administrare a mijloacelor financiare, deoarece inculpata contrar
obligatiilor de serviciu de a depune mijlocele financiare ale societatii la banca,
ultima le pastra in safeu, la care avea acces doar ea, astfel, creind o situatie
pentru a dispune de toate conditiile de a Insusi mijloacele financiare ale
societatii;

— nu este fondata constatarea instantei de apel, prin care se sustine c3,
suma indicata in rechizitoriu nicidecum nu poate fi imputata inculpatei, avind la
baza concluziile raportului de expertiza grafologica nr.537 din 10 decembrie

8



2010, prin care s-a constat cad in registrul masinii de casd si control nr.01-2010 a
SRL ,Instacon” si in rubrica contabil sef, ,Raport de gestionar” nu toate semndturile
sunt efectuate de cdtre E. Gaiducic, deoarece pe tot parcursul procesului penal
inculpata nu a negat faptul ca a Incasat suma de 147.624,91 lei;

— declaratiile inculpatei care au fost puse la baza deciziei de achitare nu
coroboreaza cu probele acuzarii, or, instanta de apel, contrar prevederilor legale
nici nu s-a expus asupra probelor prezentate de acuzare.

Procurorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
sentintei instantei de fond, deoarece apelul gresit a fost admis.

6.2. In sustinerea recursului reprezentantul partii vitimate Axenti Pavel,
invocind temeiul prevazut de art.4 27 alin. (1) pct. 6) - instanta a admis o eroare
gravd de fapt si pct.12) Cod de procedura penald, a relatat urmatoarele:

— prima instanta a cercetat sub toate aspectele si obiectiv acuzatiile aduse
inculpatei in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
precum si toate versiunile, inclusiv cea invocata de inculpata Gaiducic Elena, care
a pledat nevinovata;

— la baza sentintei de condamnare au fost puse probe incontestabile
administrate la urmarirea penald si supuse examindrii In sedintele judiciare a
instantei de fond, din care cert rezultda vinovatia inculpatei in cele incriminate,
fiind un act judecatoresc legal si intemeiat;

— afirmatiile inculpatei, prin care se sustine ca suma de bani a fost sustrasa
de catre o terta persoand, sunt declarative, deoarece inculpata urmareste scopul
de a se eschiva atit de la raspunderea materiala cit si de cea penals;

— la Intreprindere nu se lucra cu banii in numerar, ci doar prin transfer:
achitarile pentru materia prima si produsul final, salariile angajatilor prin
depunere la card, iar in aceasta privinta la intreprindere erau create toate
conditiile pentru pastrarea a cel mult 1.000 lei, pentru micile necesitati curente.

Reprezentantul partii vatamate a solicitat casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea sentintei de condamnare adoptata de instanta de fond.

7. Prin decizia Colegiului largit al Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2014 au fost admite recursurile ordinare declarate de procuror si de
reprezentantul partii vatamate SRL ,Instacon”, casata total decizia atacata si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a constatat ci instanta
de apel a admis o eroare de drept in sensul art.427 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penald, deoarece au fost incadlcate prevederile art.31 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In acest sens, Colegiul largit a indicat ca din materialele cauzei a fost stabilit,
ca prin rezolutia presedintelui Curtii de Apel Chisinadu, Plesca I. din 06.09.2013,
cauza penald nr. 1a-1711/13 a fost repartizatd aleatoriu in temeiul art.6 * din
Legea privind organizarea judecatoreascd, judecatorului lordan Iu., care facea
parte din completul nr.1, compus din presedintele sedintei Plesca 1., judecatori -
Conoval E. si lordan Iu., iar ulterior, prin Incheierea presedintelui Curtii de Apel

9



Chisinadu, Plesca I., din 17.10.2013 s-a constituit un nou complet de judecata in
urmatoarea componenta: presedinte - lordan Iu., judecatori - Micu T. si Conoval E.

Potrivit proceselor-verbale din 17.10.2013, 24.10.2013, 21.11.2013 si
05.12.2013, presedinte al sedintelor de judecata a fost judecatorul Iordan Iu., Insa
la rubrica presedinte al sedintei a fost semnat de catre judecatorul Plesca I,
contrar legii.

Mai mult decit atit, declaratiile inculpatei Gaiducic E. si a partii vatamate
Axenti P. sunt datate din 08.10.2013 (datd care nu coincide cu nici un proces-
verbal al sedintei de judecatd), si la rubrica presedinte, la fel, fiind semnatura
presedintelui Curtii de Apel Chisinau, Plesca L.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie
2015, au fost respinse apelurile declarate de inculpata Gaiducic Elena si avocatul
Pascaru Valeriu in numele acesteia, cu mentinerea hotaririi primei instante.

10. La rejudecarea cauzei, instanta de apel a constatat ca instana de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind
asupra vinovatiei inculpatei Gaiducic Elena Anatoli de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

Vinovatia acesteia, fiind dovedita prin cumulul de probe administrate de
organul de urmarire penald, cercetate in instanta de fond si refinute de instanta
de apel, precum sunt:

— declaratiile reprezentantului partii vatamate Berzan V. a martorilor
Plamadeala L., Conta C., Axenti P., Sleptova N., Ursu A., Cerchez E., Dogotaru S,
Buftic Al.;

— copia contractului individual de munca si de raspundere materiala
deplina nr. 4 din 18 iunie 2010, din care este evident ca Gaiducic Elena a fost
angajata in functia de contabil-sef la intreprinderea cu capital privat ,Instacon”
SRL, asumindu-si obligatiunea de a presta toate angajamentele ce tin de functia
indicata, precum si raspunderea materiala deplina pentru integritatea bunurilor
incredintate ( f. d. 11-16, vol. I);

— copia ordinului de angajare nr. 35 din 18 iunie 2010, prin care este
consemnat faptul ca Gaiducic Elena este angajata la SC ,Instacon” SRL in functia
de contabil-sef din data de 17 iunie 2010, in temeiul cererii depuse de catre
aceasta (f.d. 17, vol. I);

— certificatul de inregistrare a societatii cu raspundere limitata ,Instacon”
inregistrata la Camera inregistrarii de Stat cu numarul de identificare de stat
codul fiscal 1003609000397, data inregistrarii 22 februarie 2002, data eliberarii
06 decembrie 2004 seria MD 0004521 ( f.d. 18, vol. I);

— extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 208759 din 13
iulie 2010, In care este indicat ca SC ,Instacon" SRL a fost inregistrata la 22
februarie 2002, cu sediul str. Sciusev, 64, mun. Chisinau, iar obiectul principal de
activitate este, fabricarea de articole de imbracaminte, intermedieri pentru
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vanzarea unui asortiment larg de marfuri, comertul cu amanuntul in magazinele
nespecializate, cu vanzarea predominanta de produse alimentare, bauturi si
produse din tutun, comertul cu amanuntul al imbracamintei. Capitalul social
constituie 460 000 lei, asociati fiind Ion Sturza cu 60 % si Pavel Axenti cu 40 %,
iar administrator - Alexandru Buftic ( f. d. 19, vol. I);

— copia necertificata a Regulamentului Intern al SC ,Instacon" SRL, prin
care sunt reglementate regulile privind respectarea obligatiunilor si raspunderea
salariatului si a angajatorului, igiena muncii, protectia muncii, disciplina muncii,
durata de munca si de odihna ( f. d. 21-25, vol. I),

— copia procesului verbal nr. 1 al sedintei operative al actionarilor SC
sInstacon” SRL, prin care este consemnat faptul ca in legatura cu declansarea
procesului de demisie a contabilului sef al SRL ,Instacon”, Gaiducic Elena, din
lipsa de Incredere fata de aceasta, au aparut dubii asupra corectitudinii actiunilor
efectuate in cadrul activitatii, fiind necesara verificarea actiunilor de casa a
intreprinderii si daca exista cumva delapidari ( f. d. 26, 92, vol. I),

— copia actului de constatare, prin care persoana imputernicitd cu
efectuarea controlului Plamadeald Larisa si administratorul Buftic Alexandru si
cu Gaiducic Elena au constatat, ca circulatia mijloacelor banesti nu a fost facuta
corespunzator, in conformitate cu legislatia in vigoare; documentele de miscare a
mijloacelor banesti nu sunt sau nu au fost efectuate corespunzator si In termen;
documentele pe casa pe perioada lunilor iulie, august, septembrie 2010 a fost
restabilita astazi, 04 octombrie 2010, conform carora, soldul in casa trebuia sa
constituie 158 868,58 lei la data de 04 octombrie 2010, insa soldul existent la ziua
de 04 octombrie 2010 constituie 9240 lei; sumele care lipsesc au fost Incasate din
magazinul de pe str. Armeneasca, 45, de catre Gaiducic Elena, care este contabil
sef al intreprinderii ,, Instacon” SRL (f. d. 27, vol. I);

— copia registrului masinii de casa si control ( RMCC) nr. 01-2010, in care
este consemnat faptul ca din casieria magazinului specializat al SC ,Instacon” au
fost ridicate sume banesti de catre Plamadeala Larisa si de catre Gaiducic Elena,
fiind sume diferite de 13 000 lei, 11500 lei, 23 000 lei, 30 500 lei ( f. d. 29-80,
vol. I);

— concluzia expertului nr. 537 din 10 decembrie 2010, potrivit caruia s-a
conchis ca semnaturile din rindul nr. 152, 153, 157, 159, 160, 164, 166, 172, 178,
184, 185, 188., 192, 193, 196, 201,205,209, 211,212,214, 217,221, 229, 240 in
rubrica nr. 15 ,semnatura de primire” in registrul masinii de casa si control
nr. 01-2010 a SRL ,Instacon” SRL si in rubrica contabil sef, in trei ,Raport de
gestionar” nr. 6, 8, 9 SRL ,Instacon” au fost executate de catre Gaiducic Elena
(f.d.143-144,vol. I);

— raportul de expertiza nr. 2095 din 11 ianuarie 2011, potrivit caruia actul
nr. 1 de inventariere a numerarului aflat in casieria intreprinderii din 04.10.2010
si actul nr. 2 de inventariere a numerarului aflat in casieria intreprinderii din
06.10.2010, au fost intocmite in concordanta cu actele normative in vigoare, si in
urma investigatiilor efectuate asupra materialelor prezentate spre cercetare
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expertul a constatat cd, In perioada de activitate a d-nei Elena Gaiducic in functie
de contabil - sef a SC ,Instacon” SRL, in cadrul Intreprinderii au existat neajunsuri
de mijloace banesti, si anume, pentru perioada de activitate cuprinsa intre
18 iunie 2010 - 04 octombrie 2010, a fost depistat un neajuns de mijloace banesti
in suma de 624,91 lei (f. d. 214-232, vol. I);

Instanta de apel, indicind elementele infractiunii de delapidare a averii
strdine, si analizind ansamblul de probe cercetate si anexate la materialele
dosarului a constatat cu certitudine ca, Gaiducic Elena, activind in baza
contractului individual de munca si de raspundere materiala deplina nr. 4 din 18
iunie 2010, in calitate de contabil sef la ICP ,Instacon” SRL, cu sediul str. Sciusev,
64, mun. Chisinau, In perioada de timp de la 18 iunie 2010 pina la 04 octombrie
2010, a incasat surse financiare ale intreprinderii ICP ,Instacon” SRL, de la
magazinul specializat amplasat in str. Armeneasca, 45 ,,A”, mun. Chisinau, in suma

totalda de 352.745,7 lei, si contrar obligatiunilor de serviciu de a-i depune la contul
bancar al societatii, o parte din bani i-a depus la contul bancar al societatii, iar o
alta parte In marime de 147 624,91 lei a insusit-o, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, Gaiducic Elena, a insusit ilegal bunurile SRL ,Instacon”, incredintate
in administrarea sa In virtutea functiei de contabil sef si a dobindit ilicit suma de
147624,91 lei, soarta careia nu este cunoscutd, deoarece reflectarea primirii,
virarii la contul bancar al societdtii sau a altor operatiuni contabile nu a fost
insotita de perfectarea documentelor contabile conform legislatiei in vigoare.

Reiesind din cele expuse supra, argumentele indicate in apelurile inculpatei
si avocatului acesteia, instanfa de apel le-a considerat neintemeiate din
urmatoarele considerente.

Afirmatiile inculpatei Gaiducic Elena privitor la insusirea banilor chipurile
de catre o ter{a persoana, au fost apreciate de catre instanta de apel, ca o metoda
de apdrare si eschivare de la raspundere penalda si pentru a evita atit
responsabilitatea materiala, cit si cea penala pentru fapta comisa, deoarece
inculpata nu a justificat care era necesitatea de a acumula si depozita in safeu
banii pe parcursul a mai bine de 3 luni, fiind obligata sa-i depuna la contul bancar.
Or, lipsa banilor, confirma insusirea lor de catre Gaiducic Elena in aceasta
perioada. Faptul ca banii au fost depusi, chipurile, in safeu este doar o afirmatie a
lui Gaiducic Elena, fara o inregistrare documentala contabila in registrul de casa a
intreprinderii, care trebuie sa fie evidentiata si efectuata zilnic In cartea de casa a
intreprinderii, obligatiune functionala directa a contabilului sef Gaiducic Elena.

La fel, nu a fost inteleasa actiunea inculpatei de a pastra in safeu suma de
147.624,91 lej, iar cealalta suma de a o depune la banca, fiind mentionat de catre
Colegiul penal ca in sedinta de judecata Gaiducic Elena nu a putut explica decizia
sa de a pastra banii In safeu, dupa ce criterii a selectat care parte a sumei sa
ramina in safeu si In ce baza a lasat acesti bani, nu i-a pus la banca si care suma sa
fie depusa la banca.
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Inculpata nu a demonstrat nici printr-o proba ca a avut indicatii de la
director de a acumula suma de bani in safeu pentru achitari cu clientii in
numerar, dimpotriva s-a stabilit cu certitudine ca la intreprindere nu se lucra cu
bani in numerar, ci doar prin transfer: achitarile pentru materia prima si
produsul final, salariile angajatilor prin depunere la card.

Versiunea inculpatei, precum ca cineva dintre angajatii firmei a sustras
sumele de bani, de catre instanta de apel a fost apreciata critic si considerata ca o
metoda de eschivare de la raspundere penala, deoarece s-a retinut faptul ca chei
de la safeu avea doar Gaiducic Elena, totodata, din declaratiile lui Buftic
Alexandru rezulta ca bani cash in cadrul firmei, In general, nu se obisnuia a se
pastra, banii fiind depusi permanent pe conturile bancare ale societatii, astfel,
trezeste suspiciuni versiunea inculpatei, deoarece angajatii firmei nu aveau de
unde cunoaste ca in safeu se pastreaza asemenea suma de bani, dat fiind faptul ca
bani cash in cadrul societatii nu se pastrau. Urme de sustragere nu au fost
observate de persoanele care stateau in biroul respectiv.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal a mentionat ci, in baza cererii depuse
la organul de politie, colaboratorii politiei au pornit investigatie in speta data,
insa careva urme de spargere a safeului si de sustragere nu au depistat. Astfel,
concluzia primei instante, prin care a conchis ca adresarea inculpatei la organele
de politie este o forma de aparare si de inducere in eroare a organelor care
investigheaza cazul, este corectd, tinind cont de faptul ca depistarea lipsei partiale
a bunurilor din safeu a avut loc la 21.09.2010 de catre Gaiducic Elena, insa la
organele de polifie aceasta s-a adresat abia la data de 04.10.2010.

Aceasta versiune nu corespunde realitatii, deoarece declaratiile inculpatei
Gaiducic Elena se combat prin declaratiile martorilor si probele anexate la
materialele cauzei penale.

Afirmatia avocatului apelant, precum ca administratorul Buftic Alexandru nu
a fost sincer si a dat declaratii false in ceea ce priveste faptul ca nu cunostea
despre pastrarea unor sume de bani in safeu de catre Gaiducic Elena, Colegiul
penal a considerat ca acestea poarta un caracter declarativ si nu are nici un
suport probant.

De asemenea, Colegiul penal a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
avocatului, precum ca prima instanta nu a tinut cont si de declaratiile martorilor
Cerchez Eugeniu, Buftic Alexandru, Axenti Pavel, Ursu Alexei, care au confirmat ca
la Intreprindere administratia nu a asigurat executarea Intocmai a Normelor
pentru efectuarea operatiunilor de casa in economia nationald, deoarece din
declaratiile acestor martori rezulta cert ca bani cash in cadrul societatii nu se
pastrau si, prin urmare, nu era necesara asigurarea efectudrii operatiunilor de
casa.

Totodatd, au fost considerate ca nejustificate afirmatiile avocatului precum
cad nu pot fi retinute ca probe ce ar demonstra realizarea laturii obiective a
infractiunii incriminate inculpatei si celei subiective declaratiile martorilor,
deoarece din depozitiile acestora rezulta doar lipsa banilor, deoarece integritatea

13



banilor era responsabilitatea directa a inculpatei Gaiducic Elena, iar lipsa banilor,
care se aflau in safeu, desi urmau sa se gaseasca pe contul bancar al firmei, se
datoreaza incalcarii de catre Gaiducic Elena a obligatiilor de serviciu si numai ea
cunostea ca pastreaza acesti bani in safeu si in ce suma.

In ce priveste lipsa ordonantei de pornire a urmaririi penale in baza acestui
articol, Colegiul penal a mentionat cd, conform materialelor dosarului penal,
urmadrirea penald In cazul din speta a fost pornita pe faptul de ,sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari, infractiunea prevazuta de prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal in privinta
persoanelor neidentificate”, deoarece nu a existat careva impedimente de a
inainta fnvinuirea lui Gaiducic Elena in savirsirea infractiunii prevazute de art.
191 alin. (5) Cod penal, daca s-a constatat in cadrul urmaririi penale ca inculpata
a savirsit infractiunea de delapidare averii strdine, fapte care nu erau cunoscute
organului de urmarire penala la faza sesizarii si pornirii urmarii penale.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de apel a conchis ca instanta de
fond corect a pronuntat sentinfa de condamnare a inculpatei Gaiducic Elena in
baza art. 191 alin. (5) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila, reflectind
scopul de baza de restabilire a echitatii sociale, corectarea acesteia, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatei, cit si a altor
persoane.

11. Decizia instantei de apel este atacatd, cu recursuri ordinare de inculpata
Gaiducic Elena, la data de 29 mai 2015, si de aparatorul Pascaru Valeriu in
numele inculpatei, la data de 08 iunie 2015.

11.1. in motivarea recursului, inculpata Gaiducic Elena, invocind prevederile
art. 427 alin.(1) pct. 5), 6), 8) si 15) Cod de procedura penald, indica urmatoarele
argumente:

— instanta de fond si de apel incorect au condamnat-o in baza art.195
alin.(5) Cod penal, deoarece probele administrate in cauza penala nu
demonstreaza incontestabil vinovatia ei in cele imputate,

— instanta de fond si de apel pripit au concluzionat ca actiunile ei contin
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie;

— concluziile primei instante sunt fondate pe presupuneri, aceste concluzii
nu corespund circumstantelor reale a cauzei penale;

— instanta de apel contrar prevederilor art. 414, 417 Cod de procedura
penald si a practicii judiciare stabilite, a mentinut hotarirea de condamnare,
deoarece, motivindu-si solutia sa, a facut trimitere la un sir de probe, care nu au
fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si reflectate in procesul -
verbal al sedintei de judecata;

— instanta de apel nu a apreciat cumulul de probe in conformitate cu
prevederile art.100 alin.(4) si 101 Cod de procedura penala;

— instanta de apel a ignorat prevederile art.415 Cod de procedura penalg,
deoarece nu s-a expus asupra apelului declarat de ea, doar numai in privinta
apelului declarat de avocatul ei, Pascaru Valeriu;
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— nu este clara motivarea instantei de apel, care a recunoscut-o vinovata si
a condamnat-o in baza art.191 alin.(5) Cod de procedura penald, indicind faptul
ca accepta pozitia instantei de fond ca fiind una corecta si argumentata, cu toate
ca, prima instanta a constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si de drept
privind invinuirea in baza art.195 alin.(2) Cod penal;

— In cadrul examindrii cauzei in prima instantd, si ulterior, in instanta de
apel, la solicitarea participantilor la proces, nu au fost Infaptuite expertize
contabile, mentionind ca rapoartele de expertiza infaptuite in cauza contin
raspunsuri clare la toate intrebarile formulate de catre participantii la proces si
necesare solutionarii corecte a cauzei, tinind cont de faptul ca aceste concluzii nu
sunt puse la indoiala de catre participantii la proces;

— considera ca au fost incalcate prevederile art. 419 Cod de procedura
penald, art.6§1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, deoarece instanta de apel urma sa examineze cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instantd, cu interogarea
inculpatei, partii vatamate, martorilor cu cercetarea altor probe puse la baza
condamnarii.

Solicita, casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a sa cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

11.2. Apadratorul Pascaru Valeriu In numele inculpatei, In motivarea
recursului declarat, invoca prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penalda si indica aceleasi argumente ca si in cererea de apel,
considerind ca instanta de apel nu a analizat obiectiv cumulul de probe, ci doar a
preluat motivarea instantei de fond.

In opinia recurentului, pentru a repara eroarea de drept admisi de instanta
de fond si de apel, care au dat o apreciere incorecta cumulului de probe si
incadrare juridica gresita, este necesar ca instanfa de recurs sa pronunte o
hotarire de achitare a inculpatei Gaiducic Elena de sub invinuirea in baza art.191
alin.(5) Cod penal din motivul ca fapta nu a fost savirsita de ea.

Solicita, casarea hotaririlor judecatoresti de condamnare a inculpatei
Gaiducic Elena si pronuntarea unei noi hotariri de achitare a acesteia, din motivul
ca fapta nu a fost savirsita de ea.

12. Procurorul si administratorul SRL ,Instacon” au depus referinte privind
opinia lor asupra recursurilor declarate, solicitind respingerea acestora, cu
mentinerea hotaririi atacate.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sda decidd asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.
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13.1. Inculpata Gaiducic Elena indica in recursul sau temeiul de drept
prevazut de pct. 5) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, potrivit caruia cauza
a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdra citarea legald a unei pdrti sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate, insa din continutul recursului declarat Colegiul
penal constata ca nu se motiveaza in acest sens si astfel se conchide ca nici nu se
va expune asupra acestui temei.

13.2. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizind decizia atacatd, Colegiul constatda ca temeiul invocat de catre
recurenti, prevazut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe
care se Intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia acesteia.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca faptul, ca potrivit normelor art.
414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In aceste conditii instanta de recurs considerd ci n-a fost constatati
prezenta in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

13.3. Recurentii invoca in recursurile sale temeiurile de drept prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza cd
hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara eroarea de
drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd, Insa
din textului recursurilor, Colegiul penal constata ca recurenta - inculpata solicita
adoptarea unei hotariri de achitare, pozitia fiind sustinuta si de avocatul sau,
Pascaru Valeriu.
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Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penala, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Sub aspectul temeiului prevazut la pct. 12) al normei mentionate, Colegiul
enunta cd, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ind cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel, precum
si sa se stabileascd, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala corectsg,
corespunzatoare faptei constatate, si numai in cazul cind fapta a fost incadrata in
baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost incadrata
juridic gresit.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece recurenta
invoca nevinovatia sa In savirsirea infractiunii imputate.

In conformitate cu materialele cauzei inculpata Gaiducic Elena a fost pusa
sub Invinuire, recunoscuta vinovata si condamnata de instanta de fond in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal dupa semnele calificative:,delapidarea averii strdine,
adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel, la rejudecarea cauzei, legal
si Intemeiat a mentinut hotarirea primei instante, constatind ca instanta de fond,
analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, ajungind la concluzia de
vinovatie a inculpatei Gaiducic Elena in savirsirea infractiunii imputate, deoarece
in actiunile acesteia sunt intrunite elementele infractiunii de delapidare a averii
strdine, motivindu-si solutia In acest sens asa cum este indicat in pct. 9 din
prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea
careia nu se impune.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca din continutul recursurilor
recurentii Isi exprima dezacordul lor cu aprecierea probelor in speta data de catre
instantele de fond, care sunt similare celor invocate in cererile de apel, astfel, se
constata ca acestea au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta
de apel.

Astfel, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de probd, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
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stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

13.4. Cu referire la unele argumente ale recurentei Gaiducic Elena indicate
in recursul declarat, Colegiul penal considera ca sunt neintemeiate, deoarece
instanta de apel, la rejudecarea cauzei, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate, cu respectarea prevederilor art.414-419 Cod de procedura penald, a
audiat inculpata, reprezentantul partii vatamate Axenti Pavel si a dat citirii in
sedinta de judecata probele materiale examinate de prima instan{d cu
consemnarea in procesul-verbal (f.d.141-151, vol. III). Astfel, constatind ca prima
instanta corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui Gaiducic Elena in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal.

La fel, Colegiul penal mentioneaza faptul ca unele argumente ale inculpatei
sunt lipsite de careva sens, deoarece aceasta a indicat in recursul declarat
circumstante care nici nu au avut loc in speta datd, precum ca ,nu este clara
motivarea instantei de apel, care a recunoscut-o vinovatd si a condamnat-o in baza
art. 191 alin.(5) Cod de procedurd penald, indicind faptul cd acceptd pozitia
instantei de fond ca fiind una corectd si argumentatd, cu toate cd, prima instantd a
constatat si apreciat corect circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea in
baza art.195 alin.(2) Cod penal” si ,instanta de apel a ignorat prevederile art.415
Cod de procedurd penald, deoarece nu s-a expus asupra apelului declarat de eaq,
doar numai in privinta apelului declarat de avocatul ei, Pascaru Valeriu”.

Colegiul penal, reiesind din analiza deciziei contestate, mentioneaza ca in
speta data, niciodatda, pe parcursul examindrii cauzei in instanta de fond si
instanta de apel nu au fost recalificate actiunile inculpatei Gaiducic Elena din
art.191 alin.(5) in art.195 alin.(2) Cod penal, si totodatd, se constata ca instanta de
apel s-a expus si asupra apelului declarat de catre inculpata.

Mai mult decit atit, Colegiul penal mentioneaza si faptul ca, decizia instantei
de apel din 26 martie 2015 a fost tradusa in limba rusa, pe care o poseda
inculpata (f. d. 182-206, vol. I1I).

Referitor la argumentul recurentei, precum ca in cadrul examinarii cauzei in
prima instan{d, si ulterior, in instanta de apel, la solicitarea participantilor la
proces, nu au fost Infaptuite expertize contabile, Colegiul penal il considera
neintemeiat si releva ca nu corespunde realitatii, deoarece din materialele cauzei
reiese ca nici inculpata si nici avocatului ei nu au inaintat astfel de solicitari, care
urmau a fi examinate in conformitate cu prevederile art.364 Cod de procedura
penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal concluzioneaza ca in speta nu
se atestd Incdlcarea art.6§1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, deoarece instanta de apel a respectat prevederile
legale privind procedura judecarii cauzei in ordine de apel, prevazut de capitolul
IV, sectiunea 1 din Codul de procedura penala.
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13.5. Referitor la pct. 15) alin.(1) al art.427 Cod de procedura penala indicat
ca temei pentru recurs de catre inculpata Gaiducic Elena, Colegiul penal nu se va
expune, deoarece recurenta nu a invocat careva motive In acest sens.

13.6. Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurenti, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite careva erori de
drept in speta examinata, care ar servi drept temei de implicare a instantei de
recurs 1n sensul casarii deciziei contestate. Prin urmare, hotarirea atacata este
legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
inculpata Gaiducic Elena Anatoli si aparatorul Pascaru Valeriu in numele
inculpatei se declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

14. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de inculpata Gaiducic
Elena Anatoli si aparatorul Pascaru Valeriu in numele inculpatei impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 26 martie 2015, in cauza
penala in privinta lui Gaiducic Elena Anatoli, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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