Dosarul nr. 1ra-1182/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, si de
reprezentantul partii vitimate Intreprinderea Cooperatistd de colectare, productie
si comert ,COLPRODCOOP”, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Ucrainciuc Nicolae Timofei, nascut Ila
09.01.1961, originar din s. Solonceni, r-nul Rezina,
domiciliat in or. Rezina, str. Burebista, 26.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 05.11.2013 - 22.12.2014;
2. Instanta de apel: 22.01.2015 - 29.05.2015;
3. Instanta de recurs: 05.08.2015 - 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rezina din 22 decembrie 2014, Ucrainciuc
Nicolae Timofei a fost achitat pe capatul de invinuire privind sustragerea pe ascuns
a 12 m3 de cotilef In suma totala de 1080 lei.

Ucrainciuc Nicolae Timofei a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 750 unitati conventionale, ce constituie 15000 lei.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunindu-se incasarea din contul lui
Ucrainciuc Nicolae Timofei in beneficiul Intreprinderii Cooperatiste de colectare,
productie si comert ,COLPRODCOOP” din or. Rezina a MOLDCOOP prejudiciul
material in suma de 27 125,00 lei.

2. Potrivit sentinfei s-a constatat ca, In perioada lunilor martie-aprilie 2013,
Ucrainciuc Nicolae Timofei, din intentii de profit, avind acces liber, a sustras pe
ascuns din carcasul pavilionului nefinisat, ce apartine Intreprinderii Cooperatiste de
colectare, productie si comert ,COLPRODCOOP” a MOLDCOOP, amplasat in piata



comerciala din or. Rezina, str. Sciusev 4, bunuri materiale in suma de 27 125, 00 lei,
astfel, cauzindu-i proprietarului dauna materiala in proportii considerabile.

De catre organul de urmarire penala, inculpatul Ucrainciuc Nicolae Timofei se
invinuieste de faptul ca, in perioada lunilor martie-aprilie 2013, din intentii de
profit, avind acces liber, a sustras pe ascuns din carcasul pavilionului nefinisat, ce
apartine Intreprinderii Cooperatiste de colectare, Productie si Comert
,COLPRODCOOP” a MOLDCOOP, amplasat in piata comerciala din or. Rezina, str.
Sciusev 4, cotilet In cantitate de 12 m3, in suma totala de 1080 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si inculpatul Ucrainciuc
Nicolae.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a invocat c4, achitarea inculpatului pe
capatul de invinuire privind sustragerea a 12 m3 de cotileti nu este corecta,
deoarece cumulul de probe administrate la urmarirea penala si cercetate in sedinta
de judecata confirma vinovatia inculpatului de sustragere nu numai a balcilor de
metal, dar si a 123 de cotilet, cu toate ca acesta vina nu a recunoscut si a fnaintat
diferite versiuni privind provenienta balcilor din metal, care au fost depistate la
locul, unde feciorul lui, Ucrainciuc Igor, in s. Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina,
construieste un magazin de realizare a materialelor de constructie.

A solicitat, casarea sentinfei, in ce priveste achitarea lui Ucrainciuc Nicolae pe
faptul sustragerii de catre ultimul a 12 m3 de cotilet in suma totala de 1 080 lei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Ucrainciuc Nicolae sa fie recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal si mentinuta
pedeapsa stabilita sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, si
a admite integral actiunea civila a reprezentantului partii vatamate, Ludmila Vulpe
in suma de 28 205 lei.

3.2. Inculpatul Ucrainciuc Nicolae, in apelul declarat, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie achitat, invocind
urmatoarele argumente:

— Insedinta de judecata nici un martor, chiar al acuzarii, nu au declarat faptul
ca l-ar fi vazut cum fura sau ducea spre proprietatea sa vre-un obiect dintre acelea
care se imputa ca le-ar fi sustras, mai mult ca atit, ca toti martorii au confirmat ca o
singura persoana nu putea sa duca asemenea obiecte metalice, fara ajutor tehnic,
transport;

— nu i se imputda semnul calificativ , de cdtre doud sau mai multe persoane”, si
de aceasta nu este infeles cum instanta l-a condamnat pentru comiterea acestei
infractiuni.

— a mentionat faptul ca teritoriul pietii este pazit, in baza unui contract cu
Serviciul Paza de Stat al MAI, fapt confirmat si de reprezentantul partii vatamate;

— pe proprietatea sa, nu au fost depistate bunurile ce i se imputa, fapt care
poate fi constatat, consultind procesul-verbal din 10 mai 2013, in care se indica clar
ce metal a fost depistat in s. Slobozia, r-nul Horodiste, pe care instanta nu Il-a
consultat;

— a fost Ingradit dreptul dispunerii unei expertize, pentru a constata daca
metalul depistat la proprietatea sa corespunde dupa dimensiuni si calitate celui ce
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se presupune a fi sustras, precum si a se constata care este preful acestui metal,
acceptind preturi din internet, preturi pe care le-a acceptat si judecatorul;

— instanta nu a indicat in sentinta declaratiile martorilor apararii Soltinschii
Victor, Lupasco Nicolae si Zaiat Nicolae, care au confirmat faptul ca inculpatul avea
pe proprietatea sa metal inca de prin anii 2004, adus din localitatea Solonceni, unde
dezasamblase o constructie metalica, doar a indicat ca declaratiile martorilor se
apreciaza critic;

— instanta nu a constatat cu certitudine cind si in ce mod a fost comisa
aceasta infractiune, ceea ce contravine prevederilor pct. 19 al Hotaririi Plenului CS]J,
potrivit caruia partea descriptiva a sentintei va cuprinde descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii;

— sentinta adoptata este ilegald, deoarece achita pe un capat de invinuire,
fara sa indice modul achitdrii si condamna de fapt tot pe acelasi capat de invinuire,
asa cum a procedat judecatorul in cazul de fata;

— a mentionat cd, nu poate constitui proba in sensul art. 93 alin. (2) pct. 5)
Cod penal, certificatul eliberat de SRL ,Constanta Plus” privind sumele incluse in
invinuire 11 430 lei si 14 675 lei, deoarece nu este clar care este domeniul de
activitate al acestui SRL, daca are atributie cu comercializarea metalului si daca este
abilitata sa ofere asemenea informatii, si nu este clar cind a fost eliberat acest
certificat, deoarece nu exista data sau numar de iesire;

— a atras atentia la faptul c3, initial a existat o plingere pe faptul furtului in
cauzd, cu indicarea anumitor obiecte care a fost examinata mai mult timp, suma
pagubei depasea 108 000 lei, dar dupa ce politia a intervenit pe proprietatea
inculpatului, constatind prezenta unor obiecte din metal, in opinia lor,
asemanatoare cu cel ce se presupune a fi sustras, a aparut o alta plingere, deja cu
indicarea altor obiecte si cu indicarea unei sume mai mici.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2015 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admis apelul declarat,
de catre inculpatul Ucrainciuc Nicolae, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Ucrainciuc Nicolae
Timofei a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

5. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat c3, inculpatul
Ucrainciuc Nicolae a fost pus sub invinuire pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal,
pentru faptul c3, in perioada lunilor martie-aprilie 2013, din intentii de profit, avind
acces liber, a sustras pe ascuns din carcasul pavilionului nefinisat, ce apartine
Intreprinderii Cooperatiste de colectare, productie si comert ,COLPRODCOOP” a
MOLDCOOP, amplasat in piata comerciala din or. Rezina str. Sciusev 4, bunuri
materiale in suma de 27 125, 00 lei, astfel, cauzindu-i proprietarului dauna
materiala In proportii considerabile.

Analizind toate probele prezentate de acuzatorul de stat, Colegiul penal a ajuns
la concluzia ca fapta data nu a fost comisa de Ucrainciuc Nicolae, deoarece exista
prea multe dubii, care urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului, si anume:



— in primul rind, nu a fost efectuata o expertiza comercial - contabila, care ar
fi constatat cu exactitate ce fel de metal a fost depistat In gospodaria inculpatului si a
fiului sau si daca acel metal este anume cel sustras de la pavilionul din piata;

— 1in al doilea rind, nu a fost constatat cind anume ( ziua - noaptea ) a fost
sustras metalul din pavilionul intreprinderii ,COLPRODCOOP” din or. Rezina a
MOLDCOOP, in situatia cind acel pavilion se afla pe teritoriul pietei agricole din or.
Rezina, care avea serviciu de paza si unde se aflau acele persoane, care
supravegheau bunurile aflate in piata;

— Inal treilea rind, bucatile de metal depistate la locul cercetarii in s. Slobozia
Horodiste, r-nul Rezina, nu corespund acelor bucati de metal care au disparut din
pavilionul nominalizat, fapt confirmat prin procesul verbal de cercetare la fata
locului din 10.05.2013 ( f. d. 42).

Totodatd, Colegiul penal a indicat ca declaratiile reprezentantului partii
vatamate Vulpe Ludmila, le apreciaza critic si nu pot servi drept proba, ce ar
confirma vinovatia inculpatului, deoarece ea nu a prezentat acte contabile, care ar
demonstra ca pavilionul si cotileful au fost primite la balanta Intreprinderii
»COLPRODCOOP” din or. Rezina, si totodatd, a semnat actul privind paguba cauzata
intreprinderii, fara sa fi verificat acest lucru ori sa fi inspectat starea de lucruri care
era la momentul intocmirii actului.

La fel, nici prin declaratiile martorilor Gherlovan S., Visnevschi Al., Gaidai I.,
Popa A, Latis I. nu a fost confirmata acuzarea inaintata inculpatului Ucrainciuc
Nicolae, deoarece acestia au declarat ca barele din metal nu puteau fi scoase de pe
teritoriul pietii de o singura persoana, fara sa fi fost tdiate In bucati mai mici si fara
sa se foloseasca de transport adecvat, iar martorii apararii, Lupasco N., Soltinschi V.
au confirmat ca inculpatul a transportat mult metal in urma demolarii unei alte
constructii metalice din s. Solonceni in s. Slobozia-Horodiste, r-nul Rezina (f. d. 153).

Instanta de apel a considerat ca circumstange constatate confirma, de rind, cu
celelalte probe din dosar, versiunea inculpatului, precum ca el nu a sustras barele
metalice, de care este invinuit.

Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat probe care ar confirma vinovatia
inculpatului in comiterea furtului calificat de bare metalice de pe teritoriul pietei
comerciale din or. Rezina, care ar fi apartinut Intreprinderii Cooperatiste de
colectare, productie si comert ,,COLPRODCOOP”.

Referitor la episodul furtului de cotileti, Colegiul penal a constatat c3, instanta
de fond just a concluzionat ca fapta data nu a fost comisa de inculpat si ca acuzarea
nu a prezentat probe, care ar confirma cind a avut loc fapta si daca acei cotileti
depistati la fata locului, erau cei disparuti de la pavilion, si ce cantitate de cotileti a
fost sustrasa.

Actiune civild Tnaintati de citre Intreprinderea Cooperatisti de colectare,
productie si comert ,COLPRODCOOP” or. Rezina, a fost respinsa de catre instanta de
apel, in conformitate cu art. 221 Cod de procedura penald, pe motiv de achitare a lui
Ucrainciuc Nicolae.



6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre procuror
si de reprezentantul pirtii vitidmate Intreprinderea Cooperatistd de colectare,
productie si comert ,,COLPRODCOOP”.

6.1. Procurorul in recursul declarat solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocind
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
- hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, cind hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotdririi,
indica urmatoarele argumente:

— instanta de apel eronat a apreciat circumstantele constatate prin probele
administrate de organul de urmadrire penald, care dovedesc cu certitudine ca
infractiunea imputata inculpatului Ucrainciuc Nicolae a fost savirsita de acesta,
procurorul in continuare expunind declaratiile reprezentantului partii vatamate si a
martorilor;

— instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului
Ucrainciuc Nicolae, deoarece acesta a dat declaratii contradictorii, in ce priveste
procurarea obiectelor din metal si a cotiletilor, si anume, procurate de la fostul
director al pietii Molceanov (care a decedat cu 15 ani in urma), si ulterior, Inaintind
versiunea ca metalul a fost procurat din s. Solonceni in anul 2004;

— mentioneaza faptul ca, potrivit proceselor - verbale de cercetare la fata
locului se confirma ca metalul depistat in proprietatea lui Ucrainciuc Nicolae
prezenta urme proaspete ca a fost tdiat.

6.2. Reprezentantul partii vitimate Intreprinderea Cooperatistd de colectare,
productie si comer{ ,COLPRODCOOP”, prin recursul declarat solicita casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instan{a de apel, In alt
complet de judecatd, invocind prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de
procedura penala, potrivit carora ,hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, cind hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivului hotdririi sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

In sustinerea solicitirii sale invoca urméitoarele argumente:

— instanta de apel eronat a apreciat circumstantele constatate prin probele
administrate de organul de urmadrire penald, care dovedesc cu certitudine ca
infractiunea imputata inculpatului Ucrainciuc Nicolae a fost savirsita de acesta,
expunind in continuare declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor;

— concluziile instantei de apel, precum ca nu a fost efectuata o expertiza
comercial - contabila pentru a stabili ce fel de metal a fost depistat in gospodaria
inculpatului si daca acest metal a fost sustras de la pavilionul din piatda, sunt
neintemeiate, deoarece astfel de expertiza nu poate da raspuns la aceste intrebari;

— la adoptarea unei hotariri de achitare nu s-a finut cont de faptul ca
Ucrainciuc N. are in piata din or. Rezina de mai multi ani un magazin si el este o
persoanad cunoscuta printre angajatii si vizitatorii pietii, inclusiv a pazei, astfel el
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putea liber sa patrunda pe teritoriul pietii, sa efectueze diferite lucrari,
presupunindu-se de cei din jur ca el efectueaza lucrari si Incarca materiale de la
obiectele sale;

— considera ca nu s-au luat In consideratie depozitiile martorului Gherlovan
S., care a indicat ca Ucrainciuc N. a recunoscut furtul balcilor de metal;

— instanta de apel a comis erori de drept si a pronuntat solutia sa fara
respectarea prevederilor legale, jurisprudentei CtEDO, precum si a practicii
judiciare stabilite.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vddit neintemeiat.

7.1. Recurentii invoca in recursurile declarate temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia ,hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dacd hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei”.

Analizind decizia atacata, Colegiul constata ca temeiul invocat de catre
recurent, prevazut de norma citata supra, nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (4), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate de catre procuror si reprezentantul partii vatamate, aceasta
cuprinzind motivele pe care se intemeiaza solutia pronungata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de
procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penal3, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Astfel, din materialele cauzei penale, Colegiul penal constata ca inculpatul
Ucrainciuc Nicolae a fost pus sub invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de
instanta de fond in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu indicii de calificare -



furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsit cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, insa potrivit sentintei cu excluderea epizodului
privind sustragerea pe ascuns a 12 m3 de cotilet In suma totala de 1080 lei.

Ulterior, instanta de apel, judecind cauza cu respectarea prevederilor art. 414-
419 Cod de procedura penald, a pronuntat o noua hotarire, prin care Ucrainciuc
Nicolae Timofei a fost achitat de sub invinuirea imputata in baza art.186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind nevinovatia inculpatului
Ucrainciuc Nicolae 1n savirsirea infractiunii imputate, iar hotarirea instantei de fond
privind condamnarea acestuia pe epizodul de sustragere a balcilor de metal a
considerat-o neintemeiata si eronatd, deoarece nu au fost cercetate obiectiv probele
administrate in cauza data.

Totodata, Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a mentinut
concluzia instantei de fond In ce priveste excluderea episodului din invinuire a
furtului de cotilet, deoarece intr-adevar s-a constatat cu certitudine ca fapta data nu
a fost comisa de inculpat, iar acuzarea nu a prezentat probe, care ar confirma
vinovatia inculpatului.

Astfel, instanta de recurs conchide ca instanta de apel si-a motivat solutia sa in
sensul achitarii lui Ucrainciuc Nicolae de sub invinuirea imputata, asa cum este
indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de recurs si-o insuseste
si repetarea careia nu se impune.

In aceste conditii Colegiul ajunge la concluzia ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca recurentii isi exprima
dezacordul cu aprecierea probelor data in speta de catre instantele de fond,
argumente care sunt similare celor invocate in cererea de apel declarata de catre
procuror si care au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata de instante, acestea fiind
atributiile exclusive al instantelor de fond si de apel.

7.2. Referitor la temeiul invocat de catre reprezentantul partii vatamate, si
anume, art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit caruia ,hotdririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, cind nu au fost intrunite elementele infractiunii”, Colegiul
penal considera ca nu este corect indicat la cazul dat, deoarece din continutul
recursului declarat de acesta se solicita adoptarea unei hotariri de condamnare a
inculpatului Ucrainciuc Nicolae de savirsirea infractiunii imputate si nicidecum
achitarea acestuia.



Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca, opinia sa in ce priveste intrunirea
elementelor infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost expusa
in pct.7.1 din prezenta decizie.

7.3. Astfel, instanta de recurs refine ca temeiurile invocate de recurenti, nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor, nefiind stabilite careva erori de
drept in speta examinatd, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs
in sensul casarii deciziei contestate. Prin urmare, hotarirea atacata este legala si
intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de reprezentantul partii vatamate se declara inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catdlin, si de reprezentantul partii
vatimate Intreprinderea Cooperatisti de colectare, productie si comert
,COLPRODCOOP”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 mai 2015, in cauza penala in privinga lui Ucrainciuc Nicolae Timofei, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie



