Dosarul nr. 1re-114/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
Nicolaev Ghenadie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de
condamnat, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni din
10 februarie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
03 februarie 2015, in cauza penala In privinta lui

Focsa Anatolie Constantin, nascut la
04.06.1974, originar si domiciliat in or.
Causeni, str. Petru Rares, 80.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond: 20.01.2012 - 10.02.2014;
2. Instanta de recurs: 31.03.2014 - 03.02.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 10 februarie 2014, a fost Incetat
procesul penal privind Invinuirea lui Focsa Anatolie Constantin de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 310 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Focsa Anatolie, la 27 decembrie 2005,
activand in calitate de jurist la Primaria or. Causeni, In baza procurii nr.02/1-7-1 din
03.01.2005, prin care era imputernicit de catre Primdria orasului Causeni sa
reprezinte drepturile si interesele Primariei or. Causeni in instanta de judecata in
pricina civila nr.2-588/2006 la cererea de chemare in judecata Inaintata de Oficiul
teritorial Chisinau al Aparatului Guvernului impotriva Consiliului or. Causeni cu
privire la anularea actului administrativ, si anume, a deciziei Consiliului or. Causeni
nr.5/2 din 22 iunie 2005 ,Cu privire la activitatea intreprinderilor Municipale , Apa-
Canal Causeni” si ,Amenajare si Salubrizare Causeni”, realizindu-si fapta
socialmente periculoasa de falsificare a probelor, intentionat, folosindu-se de
increderea lui Boistean Vasile in el, care in acel moment exercita temporar functia
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de secretar al Consiliului orasenesc Causeni si avea acces la stampila Consiliului or.
Causeni, de lipsa de experienta a ultimului in exercitarea functiei sus indicate, 1-a
rugat pe ultimul de a aplica pe raportul ,cu privire la darile de seama ale
conducitorilor IM ,Apa-Canal Ciuseni” si IM ,Amenajare si Salubrizare Ciuseni”
despre activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul
2005” intocmit de catre viceprimarul Ciobanu Filip, care a fost discutat la sedinta
Consiliului orasenesc din 31.03.2005, dar care la sedinta Consiliului orasenesc din
22.06.2005 nu a fost pus in discutie, stampila Consiliului orasenesc Causeni si de a
efectua inscrisul de mana pe raportul nominalizat ,pentru sedinta din 22.06.2005".

Dupa ce Boistean Vasile i-a satisfacut in intregime cerintele lui Focsa Anatolie,
ultimul, realizindu-si scopul de a obtine cistig de cauza, la sedinta de judecata din 27
decembrie 2005, in care el a fost acceptat in proces in calitate de reprezentant al
Consiliului orasenesc, a prezentat instantei de judecata raportul falsificat, ca proba
care confirma faptul ca la sedinta Consiliului orasenesc Causeni din 26.06.2005 a
fost prezentat si pus in discutie raportul grupului de lucru infiintat prin decizia
Consiliului ordasenesc Causeni din 31.03.2005 in frunte cu viceprimarul Ciobanu
Filip in vederea efectudrii unui control al stirii de facto la IM ,Amenajare si
Salubrizare Causeni”, cu toate ca inculpatul stia cu certitudine ca astfel de actiuni nu
au avut loc, astfel de raport nu a fost intocmit, deoarece grupul de lucru sus-indicat
nu a activat.

Prin actiunile sale inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la
autenticitatea probelor In procesul civil, care au servit drept proba pentru
eliberarea legald din functie de sef al IM ,Salubrizare si Amenajare” a partii
vatamate, Baltag Ecaterina.

3. Sentinta a fost atacata cu recurs de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul penal in privinta sa sa
fie incetat din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In motivarea recursului a invocat c:

— instanta de fond, organul de urmarire penala, cit si acuzarea i-au Incalcat
principiul legalitatii procesului penal prevazut de art.7 Cod de procedura penala,
art.6 parag.3 lit. ¢) CEDO, deoarece i s-a impus aparator In mod fortat, fara
consimtamintul lui si contrar cererii adresata procurorului, prin care a declarat ca
renunta la serviciile avocatilor, cerere lasata fara examinare de catre procuror;

— s-au Incalcat grav prevederile art. 293 Cod de procedura penala, deoarece
nu i s-au prezentat spre cunostinta materialele urmaririi penale, iar instanta de fond
a facut abstractie de acest fapt, desi s-a adresat in scris si catre procuror si catre
instanta la data de 14.03.2012 pentru a i se permite acest fapt, insa nu a primit nici
un raspuns de la instanta de fond (f. d. 346, Vol. III);

— instanta de fond nu s-a expus, desi a cerut, asupra faptului ca Ordonanta de
punere sub invinuire din 28 iulie 2011 i-a fost adusa la cunostinta pe 2 august 2011,
dar a fost audiat ca invinuit, conform procesului - verbal de audiere la 01 august
2011;



— instanta a Incdlcat grav prevederile art. 313 si 346 Cod de procedura
penald, deoarece a examinat plingerea depusa la data de 13.12.2012 impotriva
ordonantei procurorului Ermurache I. din 16.11.2011, la data de 10.02.2014, dupa
1 ansi 2 luni;

— instanta a Incalcat prevederile art. 332 si 350 Cod de procedura penala (in
redactia veche de pina la intrarea in vigoare la data de 27.10.2012 a Legii nr. 66 din
05.04.2012) urmind a inceta, in sedin{da preliminara, procesul penal pina la
inceperea examinarii in fond a cauzei;

— instanta de fond nu s-a expus asupra faptului, ca contrar art. 52, 55, 270
Cod de procedura penald, procurorul a exercitat nemijlocit urmarirea penala cu
revenirea atributiilor organului de urmarire penalda pe cazul dat, aviand ca
consecintd incalcarea art. 95 alin.(1) Cod de procedura penal3;

— de asemenea, instanta de fond nu s - a expus, ca contrar art. 63 alin.(7) Cod
de procedura penala (Interogarea in calitate de martor a persoanei fata de care
exista anumite probe ca a savirsit o infractiune se interzice), a fost audiat In calitate
de martor pe cauza data;

— instanta de fond, in lipsa unei incheieri motivate, 1-a admis ca martor pe V.
Ixarescu, contrar listei martorilor inclusi in rechizitoriu;

— instanta de fond prin sentinta sa a depasit limitele invinuirii formulate de
acuzare in rechizitoriu, invinuindu-l ca , a prezentat instantei de judecatd raportul
falsificat ca probd, care confirmd faptul cd la sedinta Consiliului Ordsenesc Cduseni din
22.06.2005 a fost prezentat si pus in discutie raportul grupului de lucru infiintat prin
decizia Consiliului Ordsenesc Cdugeni din 31.03.2005...”, cu toate ca acuzarea In
rechizitoriu nu indica anul, fiind indicat ,raportul p/u sedinta consiliului ordsenesc
Cduseni din 22.06.20..”;

— instanta de fond face trimitere la faptul ca pe raportul Viceprimarului or.
Causeni sta inscriptia: ,pentru sedinta din 22.06.2005” (f. d. 113, Vol. I si f. d. 159, Vol.
Il - xeroxul Raportului inscriptionat) a cauzei penale este raportul Viceprimarului
or. Causeni xerocopiat cu stampila umeda si inscriptia efectuata in urmatoarea
redactie: ,Raport p/t sedinta Consiliului Orasenesc Causeni din 22.0”, fara cifra ,6”
si fara an;

— instanta de fond a mentinut ilegal, in sentinta sa pozitia acuzarii din
rechizitoriu, ca Baltag E. are statut de parte vatamata, or prin infractiunea prevazuta
de art. 310 Cod penal nu se atenteaza la valorile patrimoniale, personale, etc..., ci la
valorile justitiei, deoarece pe cauza nr.2 - 920/05, transferata ulterior in
nr. 2 - 588/06, Baltag E. nu a avut nici o calitate procesuala si nici nu era prezenta la
sedintele de judecatd, fapt confirmat prin materialele cauzei civile;

— instanta de fond a preluat ilegal, probele apararii prezentate de inculpat in
instantd, si anume: raspunsul Primarului or. Causeni nr. 02/1 - 24 - 1315 din
17.10.2011 adresat Conducatorului Organului de urmarire Penald al CPR Causeni
maior de politei, T. Prohorenco, prin care se confirma ca cet. Boistean Vasile a
activat in calitate de secretar al Consiliului or. Causeni pe perioada de la 28.12.2005
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pina la 28.01.2006 si Dispozitia primarului nr. 04 - 1/221 din 22.12.2005 privind
desemnarea lui Boistean Vasile de exercitarea provizorie a functie de specialist in
problemele relatii cu publicul si nu de secretar - interimar si le-a trecut, de la sine,
cu depasirea limitelor probatoriului si cerintelor procurorului, la probele acuzarii;

— la materialele cauzei penale nu exista un raport al expertizei criminalistice
grafoscopice si tehnice, care ar confirma ca inscriptia data este facutda anume de
Boistean Vasile, si cind a fost facuta inscriptia data: pina la aplicarea stampilei sau
dupa aplicarea stampilei;

— instanta de fond a ignorat totalmente contradictiile In declaratiile lui
Boistean Vasile, care la data de 22.12.2005, nu detinea functia de secretar al
Consiliului Orasenesc Causeni;

— instanta de fond indica ca motivul savirsirii infractiunii este ura fata de
Baltag Ecaterina, solidaritatea interpretata eronat cu ex - primarul care dorea cu
orice pref concedierea lui Baltag Ecaterina, insa nu indica care sunt motivele de ura
avute impotriva lui Baltag Ecaterina.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 februarie
2015, a fost respins ca nefondat recursul declarat de inculpat si mentinuta hotarirea
primei instante.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci, instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizind obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionind asupra
vinovatiei inculpatului Focsa Anatolie de savirsirea infractiunii prevazute de art.
310 alin.(1) Cod penal.

Vinovatia acestuia, fiind dovedita prin declaratiile partii vatamate Baltag E., a
martorilor Boistean V., Ciobanu F., Madjar E., Gudumac A., Noroseanu T., Garaba F,,
Ixarescu V., Sirghi V., Abdurahmanov F., Zaremba A., precum si prin alte probe
administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate in sedinfa instantei de fond si
verificate in cadrul sedintei instantei de recurs, cum ar fi:

— procesul-verbal de ridicare din 04.08.2010, prin care se atesta ca raportul
cu privire la dirile de seamd al conducitorilor IM ,Apa-Canal Ciuseni” si IM
»Salubrizare si Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004
si sarcinile preconizate pentru anul 2005”, intocmit de catre viceprimarul Ciobanu
Filip, pe care se afla aplicata stampila umeda a Consiliului orasenesc Causeni si
inscriptia efectuata cu méana si pix negru, ce se citeste ,raport pentru sedinta
Consiliului orasenesc Causeni din 22.06.2005”, a fost ridicat din dosarului civil
pornit in baza cererii de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial Chisinau
al Aparatului Guvernului impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la
anularea deciziei nr.5/2 din 22.06.2005, din arhiva Judecatoriei Causeni (Vol. I,
£.d.82);

— raportul cu privire la dirile de seama ale conducitorilor IM ,Api-Canal
Causeni” si IM ,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” despre activitatea
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intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul 2005", intocmit de
catre viceprimarul Ciobanu Filip, ridicat din dosarului civil pornit in baza cererii de
chemare in judecata fnaintata de Oficiul teritorial Chisindau al Aparatului Guvernului
impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu privire la anularea deciziei nr.5/2 din
22.06.2005 ,cu privire la activitatea IM ,Apa-Canal Ciuseni” si IM ,Salubrizare si
Amenajare Causeni” despre activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile
preconizate pentru anul 2005”, pe care se afla aplicata stampila umeda a Consiliului
orasenesc Causeni si inscriptia efectuata cu mana si pix negru, se citeste ,raport
pentru sedinta Consiliului orasenesc Causeni din 22.06.2005" (Vol. I, f. d. 113-114);

— raportul expertizei criminalistice grafoscopice si tehnice nr.2201, 2202 din
09.09.2010, prin care s-a constatat ca, inscrisul de mana de pe raportul ,cu privire la
activitatea IM , Apa-Canal Ciuseni” si IM ,Salubrizare si Amenajare Causeni” despre
activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul 2005”,
intocmit si semnat de catre viceprimarul Ciobani Filip ,Raport pentru sedinta
Consiliului ordasenesc Causeni din 22.06.2005” nu a fost efectuat de catre Focsa
Anatolie, Ciobanu Filip, Norosan Tatiana, Ciobanu Parascovia, Volcinco Ludmila, ci
de o alta persoana, iar semndtura de la rubrica viceprimarul Filip Ciobanu f{i
apartine ultimului (Vol. [, f. d. 158-161);

— informatia directorului IM ,Salubrizare si Amenajare Ciuseni”, prin care se
atesta faptul ca la intreprinderea nominalizata pina la eliberarea din functie a lui
Baltag Ecaterina nu a fost efectuat nici un control financiar (Vol. [, f. d. 37);

— decizia Consiliului or. Causeni nr.3/2 din 31.03.2005, prin care s-a dispus
formarea grupului de lucru, care si verifice activitatea IM ,Salubrizare si Amenajare
Causeni” (Vol. IL, f. d. 158);

— procesul-verbal nr.5 din 22.06.2005 al sedintei Consiliului orasenesc
Causeni, in textul caruia lipseste faptul ca Ciobanu Filip, ca presedinte al grupului de
lucru format prin decizia Consiliului orasenesc din 31.03.2005 pentru efectuarea
unui control tematic la IM ,Salubrizare si Amenajare Ciuseni” ar fi prezentat un
careva raport, ci din contra sunt afirmatiile primarului Zaremba Anatolie ,ca
comisia nu a lucrat” (Vol. II, f. d. 25-28);

— anexa nr.2 la procesul-verbal nr.5 din 22.06.2005 in care in lista invitatilor
este indicat ,Focsa Anatolie, jurist” (Vol. I, f. d. 29);

— raspunsul Serviciului Arhiva nr.1182 din 02.12.2009, prin care se atesta ca
la procesul-verbal al sedintei Consiliului orasenesc Causeni din 22.06.2005 nu a fost
anexat raportul prezentat de inculpat in instanta de judecata pe care l-a falsificat, la
acest proces-verbal a fost anexat doar raportul directorului IM ,Salubrizare si
Amenajare Causeni”, Baltag Ecaterina (Vol.I], f. d. 147-148);

— cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Bender din 06.03.2006 pe
dosarul in ordinea contenciosului administrativ nr.3-7/06, care dupa conexare i s-a
atribuit numarul comun nr.2-588/06, datata cu 06.03.2006, fnaintata de catre
primarul A. Zaremba, executor A. Focsa, In textul caruia este prezenta urmatoarea
inscriptie ,in baza raportului prezentat de presedintele grupului de lucru pentru
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examinarea si intocmirea raportului despre activitatea intreprinderilor municipale,
devenind propunerea Primarului or. Causeni, propunere acceptata de eliberare din
functie a sefului IM ,Salubrizare si Amenajare Ciusemi” (Vol. II, f. d. 51);

— recursul din 11.01.2006, inaintat de catre primarul or. Causeni, A. Zaremba,
executor A. Focsa, Impotriva hotaririi Judecatoriei Causeni din 27.12.2005 emis pe
dosarul nr.2-920/05, care dupa conexare i s-a atribuit numarul comun nr.2-588/06,
la cererea de chemare in judecatd inaintata de Oficiul teritorial Chisindau al
Aparatului Guvernului impotriva Consiliului orasenesc Caduseni cu privire la
anularea deciziei nr.5/2 din 22.06.2005, in continutul textului caruia este inserat:
Prin decizia Consiliului orasenesc Causeni ,cu privire la darile de seama ale
conducatorului IM ,Apa-Canal Ciuseni” si IM ,Salubrizare si Amenajare Ciuseni”
despre activitatea intreprinderilor in anul 2004 si sarcinile preconizate pentru anul
2005" nr.3/2 din 31.03.2005 s-a decis instituirea unui grup de lucru compus din
consilieri (membri ai Comisiilor consultative de planificare bugetara si industrie,
constructii, transport, telecomunicatii, gospoddrie comunald si amenajare),
conducatorii intreprinderilor Municipale, specialisti In probleme de constructii,
gospodarii comunale si drumuri din cadrul aparatului Primariei or. Causeni, pentru
intocmirea si prezentarea raportului despre activitatea intreprinderilor Municipale
»Apa-Canal Causeni” si ,Salubrizare si Amenajare Causeni” si cdile de depasire a
crizei financiar economice, grup condus de viceprimarul or. Causeni, Filip Ciobanu,
responsabil de activitatea acestor intreprinderi, care la data de 22.06.2005 in cadrul
sedintei extraordinare a Consiliului orasenesc Causeni a prezentat raportul conform
deciziei Consiliului orasenesc Causeni din 31.03.2005, prezentare care a avut loc ca
rezultat emiterea deciziei contestate" (Vol.I], f. d. 60);

— referintele din 23.11.2007, 07.07.2008, 20.02.2009 ale primarului orasului
Causeni, Zaremba A., executate de catre inculpatul, Focsa Anatolie, in care, de
asemenea, se indica faptul ca decizia Consiliului orasenesc Causeni, privind
eliberarea doamnei Baltag Ecaterina, a fost precedata de raportul presedintelui
grupului de lucru in persoana viceprimarului Filip Ciobanu, despre activitatea
intreprinderilor municipale atat in forma scrisa, cat si in forma orala (Vol. I], f. d. 97-
100,111-114,126-130);

— raspunsul secretarului Consiliului orasenesc Causeni din 15.05.2008
adresat sefului Directiei teritoriale Control Administrativ Causeni intocmit de catre
inculpat, prin care Focsa Anatolie sus{ine faptul ca raportul pe care l-a falsificat a
fost prezentat in cadrul sedintei Consiliului orasenesc Causeni din 22.05.2006, cind
Baltag Ecaterina a fost eliberata din functie..., fiind anexat la decizia Consiliului
orasenesc nr.5/2 din 22.06.2005 (Vol. II, f. d. 177-180);

— procesul-verbal al sedintei de judecata din 27 decembrie 2005 in pricina
civila nr.2-588/06 la cererea de chemare in judecata inaintata de Oficiul teritorial
Chisinau al Aparatului Guvernului impotriva Consiliului orasenesc Causeni cu
privire la anularea deciziei nr.5/2 din 22.06.2005, in continutul textului caruia este



inserat ca inculpatul a prezentat instanfei de judecata raportul falsificat (Vol. I], f. d.
38-46);

— confirmarea nr.02/1-24-1315 din 17.10.2011 prin care se atesta ca
Boistean Vasile a activat in calitate de secretar al Consiliului or. Causeni, in baza
deciziei Consiliului orasenesc nr.11/1 din 28.12.2005, pe perioada 28.12.2005 pina
la 28.01.2006, avind acces la stampila consiliului or. Causeni si la documentatia de
serviciu, precum si dispozitia primarului nr.03-1/221 din 22.12.2005 privind
desemnarea lui Boistean Vasile de exercitare provizorie a functiei de specialist in
problemele relatii cu publicul (Vol. III, f. d. 236, 328);

— dispozitia primarului nr.03-1/114 din 08.07.2003, prin care se atesta ca
inculpatul a fost angajat in functia de jurist la Primaria or. Causeni, incepind cu
08.07.2003 (Vol. II1, f. d. 143).

Reiesind din cele indicate supra, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca
inculpatul Focsa Anatolie, prin actiunile sale, a savirsit infractiunea prevazuta de art.
310 alin. (1) Cod Penal, dupa indicii calificativi: falsificarea probelor in procesul civil
de cdtre un participant la proces sau de cdtre reprezentantul acestuia.

Referitor la argumentele recurentului indicate in recurs, Colegiul penal le-a
considerat neintemeiate, motivindu-si concluzia prin urmatoarele.

Potrivit materialelor cauzei penale (f. d. 198, vol. III), invinuitul Focsa Anatolie,
in prezenta aparatorului sau, Palarie D. a fost informat despre terminarea urmaririi
penale, de asemenea i-au fost explicate drepturile si obligatiile inclusiv si dreptul de
a lua cunostinta cu toate materialele cauzei si sa noteze din ele date necesare, sa faca
copii, sa Tnainteze cereri de completare a urmaririi penale (f. d. 197), insa dansul nu
s-a prezentat pentru a face cunostinfd cu materialele de urmarire penala si a
solicitat de a i se expedia in adresa sa toate materialele cauzei penale 2011180028,
iar procurorul i-a prezentat materialele de urmarire penala aparatorului sau, Palarie
D. (f. d. 208) or, conform art. 297 alin.(3) Cod Procedura Penald, in situatia
prevdzutd in alin.(2), copia de pe rechizitoriu se inmineazd, in mod obligatoriu,
apdrdtorului invinuitului si reprezentantului lui legat cdrora li se prezintd si
materialele cauzei pentru a lua cunostintd de ele.

Instanta de recurs a menfionat ca incetarea procesului penal in sedinta
preliminara, pinad la inceperea examinarii in fond a cauzei nu era posibila, deoarece
art. 332 alin. (5) Cod de procedura penald prevede ci ,[n cazul prevdzut la art. 275
pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit”.

Privitor la inexistenta unui raport al expertizei criminalistice grafoscopice si
tehnice la materialele cauzei penale, care ar confirma ca inscriptia data este facuta
anume de Boistean Vasile, precum si a unui raport al expertizei criminalistice
grafoscopice si tehnice, care ar stabili cind a fost facuta inscriptia data: pina la
aplicarea stampilei sau dupa aplicarea stampilei, Colegiul Penal a reiterat, ca potrivit
declaratiei martorului Boistean Vasile, dansul in instanta de fond a confirmat ca,
inscriptia data este facuta anume de el, personal, astfel, In cazul dat nu este necesara
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efectuarea expertizei, or, potrivit art. 142 alin.(1) Cod Procedura Penala - , Expertiza
se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sint necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de cdtre persoana care
efectueazd urmdrirea penald sau de cdtre judecdtor nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea pdrtilor, de cdtre organul de
urmdrire penald sau de cdtre instanta de judecatd, precum si din oficiu de cdtre
organul de urmdrire penald”. Mai mult ca atit, Focsa Anatolie a avut tot dreptul de a
inainta un demers in vederea efectudrii unei astfel de expertiza.

Referitor la statutul cet. Baltag Ecaterina in calitate de parte vatamata, instanta
de recurs a indicat ca, prin infractiunea prevazuta de art. 310 Cod penal nu se
atenteaza la valorile patrimoniale, personale, insa specificind prevederile art. 59
alin.(1) Cod de Procedura Penald, potrivit caruia ,Parte vdtdmatd este consideratd
persoana fizicd sau juridicd cdreia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral,
fizic sau material, recunoscutd in aceastd calitate, conform legii, cu acordul victimei”,
a mentionat cd, in speta datd, inculpatul Focsa Anatolie prin actiunile sale
intentionate a atentat la relatiile sociale cu privire la autenticitatea probelor in
procesul civil, care au servit drept proba pentru eliberarea legala din functie de sef
al IM ,Salubrizare si Amenajare” a partii vitimate Baltag Ecaterina, motiv din care
acesteia i s-a cauzat prin infractiune un prejudiciu moral si material.

Referitor la faptul c3, instanta de fond nu s-a expus asupra unor Incdlcari ale
organului de urmarire penald, si anume: ordonanta de punere sub invinuire din 28
iulie 2011, i-a fost adusa la cunostinta pe 2 august 2011, dar a fost audiat ca Invinuit,
conform procesului - verbal de audiere la 01 august 2011; procurorul a exercitat
nemijlocit urmarirea penala cu revenirea atributiilor organului de urmarire penala
pe cazul dat avand ca consecinta incdlcarea art. 95 alin.(1) Cod de procedura penala,
Colegiul Penal a mentionat ca, inculpatul atat in cadrul urmaririi penale céat si in
instanta de judecata a inaintat mai multe plingeri impotriva pretinselor incalcari
(f.d. 131,301, 308, 349-352, 354-355, 375-377, 405, Vol. I1I), care au fost examinate
atat de organul de urmarire penala (f. d. 132, Vol. III), cat si de instanta de judecata
(f. d. 394, 406, Vol. I1], . d. 19, 20, vol. IV).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a ajuns la concluzia c3, organul de
urmadrire penald, in cazul dat a actionat corect, in conformitate cu dispozitia art.19
alin.(3) si 254 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de recurs a relevat ca, Focsa Anatolie, in prezenta
aparatorului sau, Palarie D. a fost informat despre terminarea urmaririi penale, de
asemenea i-au fost explicate drepturile si obligatiile, inclusiv si dreptul de a lua
cunostinta cu toate materialele cauzei si sa noteze din ele date necesare, sa faca
copii, sa Inainteze cereri de completare a urmaririi penale (f. d. 197), astfel dansul a
avut posibilitatea de a contesta actele emise de organul de urmarire penala pana la
trimiterea cauzei In judecata.



Reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs a constatat demonstrata pe
deplin vina lui Focsa Anatolie 1n savirsirea infractiunii prevazuta de art. 310 alin. (1)
Cod penal si corecta concluzia instantei de fond privind incetarea procesului penal
in baza art. 310 alin.(1) Cod penal, in privinta lui Focsa Anatolie Constantin pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala, {inind
cont de prevederile art.332 Cod de procedura penala si art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

6. La 25 martie 2015, decizia instantei de apel este atacata in termen cu recurs
in anulare de catre condamnat, care solicita casarea acesteia, precum si a sentintei
instantei de fond, cu dispunerea rejudecarii cauzei In instanta de apel, in alt complet
de judecatd, invocind prevederile art.6 CEDO, considerind ca i-a fost Incadlcat dreptul
la aparare, la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii procesului penal,
indicind aceleasi argumente ca si In cererea de recurs.

Suplimentar, mentioneaza ca, la data de 25.03.2014 a depus obiectii la procesul
- verbal al sedintei de judecata intocmit in prima instan{d, insa pina-n prezent nu au
fost examinate, ceea ce contravine prevederilor art.336 alin.(7) Cod de procedura
penala.

Totodatd, considera ca instanta de recurs nu s-a expus asupra incalcarilor
grave comise de prima instantd, care nu a examinat trei plingeri depuse de el in baza
art. 313 Cod de procedura penala.

Ulterior, condamnatul depune motive suplimentare la recursul in anulare
declarat, in care se indica urmatoarele:

— 1n materialele cauzei este anexat procesul - verbal al sedintei Consiliului
Orasenesc Causeni nr.5 din 22 mai 2005, iar in hotaririle instantelor judecatoresti
este indicat acelasi numar al procesului - verbal, insa din 22 iunie 2005;

— 1n materialele cauzei lipsesc procesele - verbale ale sedintelor de judecata
de la Curtea de Apel Chisindu, iar in decizia din 03 februarie 2015 sunt introduse
niste declaratii pe care nu le-a facut in sedinta;

— 1 s-au incriminat actiuni culpabile savirsite, in acceptiunea acuzarii la data
de 27.12.2005, insa la materialele cauzei este anexata, cu statut de proba, fisa
postului aprobata de primarul orasului Causeni pentru anul 2010, iar instanta nu a
dat apreciere acestui fapt.

7. Partea vatamata Baltag E. a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului declarat de condamnat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea
hotaririi atacate ca fiind legala si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art.456 alin.(1) si art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare naintat, in cazul in care
se constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.



In textul art. 455 alin.(2) Cod de procedurs penald, se specificd ciror cerinte
trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

In spetd, din textul recursului declarat, Colegiul constati ci condamnatul
solicita casarea hotaririlor de condamnare a sa, deoarece nu a savirsit infractiunea
incriminata, neinvocind nici un temei din cele prevazute de art. 453 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca dispozitia art. 453 alin.(1) Cod de procedura
penald, stipuleaza expres care sunt temeiurile de declarare a recursului in anulare,
si anume, ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare, in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, In cazul In care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotdrirea atacatd, inclusiv
cind Curtea Europeanda a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii, iar alin.(2) al aceluiasi articol prevede ca
recursul In anulare este inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute
in prezentul articol sau este declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se considera incalcarea
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Convenfia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Colegiul penal retine faptul ca, criticile formulate de catre condamnat in
recursul in anulare declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale
in privinta sa, in instanta de fond, care, ulterior au fost verificate de catre instanta de
recurs, asupra carora aceasta s-a expus printr-o hotarire motivata si argumentats,
inclusiv asupra tuturor capetelor de cerere invocate de recurent.

Raportind normele citate, la textul recursului declarat, Colegiul conchide c3,
recurentul nu invoca circumstanfe concrete, considerate a fi relevante pentru
dispunerea rejudecarii cauzei si nu motiveaza in ce consta viciul fundamental admis
de instantele ierarhic inferioare la judecarea cauzei in privinta lor, cu indicarea
normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi esential incalcate,
denumirea acestor drepturi si libertati, esenta incalcarilor respective raportata la
normele procesual penale si la alte legi nationale, conventii si tratate internationale,
modul si masura in care Incadlcarile presupuse ar fi afectat hotarirea atacats,
omitindu-se cu desavirsire argumentarea ilegalitatii hotaririi contestate in acest
sens.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca, recursul in anulare
a recurentului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in alin. (1) art. 453 Cod de
procedura penala, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca nu
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indeplineste cerintele de forma si de continut prevazute de art. 455 Cod de
procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 453 alin. (2), 456
alin. (1) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Focsa
Anatolie Constantin Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 februarie 2015, in propria cauza penald, din motiv cd nu Indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Nicolaev Ghenadie
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