Dosarul 1ra-771/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
21 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Butescu Tudor in numele inculpatei Dedova Alexandra, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 26 martie 2013, in cauza penala
privind-o pe
Dedova Alexandra Valentin, nascuta la 24
februarie 1982, originara §i domiciliata in r-nul
Causeni, s. Taraclia.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanga: 17.04.2012 - 24.01.2013;
Instanta de apel: 15.02.2013 - 26.03.2013;
Instanta de recurs: 18.06.2013 —21.08.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 ianuarie 2013, Dedova A. a fost
recunoscutd vinovata si condamnatia in baza art. 287 alin. (1) CP, cu stabilirea
pedepsei sub formd de amendd in marime de 200 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 4000 mii lei.

Actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Ceban N. Tmpotriva inculpatei
Dedova A., a fost admisa partial, cu dispunerea incasarii de la Dedova A. in
beneficiul partii vatamate, a prejudiciului moral in suma de 1500 lei. In rest, in
partea incasarii prejudiciului material, actiunea civild a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a constatat ca, Dedova
A., la 14.03.2011, in jurul orelor 08.00, aflindu-se in incinta Liceului Stefan cel
Mare si Sfint din s. Taraclia, r-nul Causeni, a initiat un conflict cu cet. Ceban N., in
prezenta mai multor persoane si exprimindu-Se CU cuvinte necenzurate a maltratat-o
pe Ceban N., cauzindu-i acesteia dureri fizice, astfel, incalcind grosolan ordinea
publica.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) CP, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre partea vatamata Ceban N. si
avocatul Butescu T. in numele inculpatei Dedova A.

3.1 In apelul declarat de partea vatimati s-a solicitat casarea partiali a sentintei
Judecatoriei Causeni din 24.01.2013, cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Dedova A. sa-i
fie aplicatd o pedeapsa mai aspra si, de asemenea, sa fie admisa integral actiunea
civila inaintata de partea vatamata.

3.2 In apelul declarat de avocatul Butescu T. in numele inculpatei Dedova A.,
s-a solicitat casarea totala a sentintei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit careia actiunile lui Dedova A. sa fie incadrate in prevederile art. 78
alin. (1) si art. 354 Cod Contraventional, dar nu conform art. 287 alin. (1) CP, asa
cum a fost inaintata invinuirea de acuzatorul de stat si mentinuta de instanta de fond.

4. Prin decizia Curtii de Apel Bender din 26 martie 2013, apelul declarat de
inculpata Dedova A., a fost respins ca tardiv, iar apelul declarat de partea vatamata
Ceban N. a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Causeni
din 24 ianuarie 2013, fara modificari.

5. Respingind apelul partii vatamate, in motivarea solutiei adoptate, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a concluzionat ca inculpata Dedova A. a savirsit infractiunea de
huliganism.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca corect s-a dispus incasarea de la
inculpata Dedova A., in folosul partii vatamate Ceban N., prejudiciului moral cauzat
prin infractiune in valoare de 1500 lei, deoarece conform prevederilor art. 1423 alin.
(1) CC, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul vinovatiei autorului prejudiciului, daca vinovatia este
o conditie a raspunderii $i mdsura In care aceasta compensare poate aduce satisfactie
persoanei vatamate.

Totodata, Colegiul a apreciat ca corect a fost dispusa respingerea actiunii civile
in ceea ce priveste incasarea prejudiciului material invocat de partea vatamata, dat
fiind ca cerintele formulate in aceasta parte poartd un caracter declarativ si nu au
suport probatoriu.

Colegiul penal a mai retinut cd instanta de fond a examinat posibilitatea
repararii prejudiciului cauzat sanatatii pargii vatamate Ceban N., in lipsa probelor
care dovedesc marimea acestuia, reiesind din cele invocate de ultima, precum ca
fiind insarcinata, Tn urma maltratarii de cétre inculpata Dedova A. si-a pierdut fatul.



Astfel, fiind constatat cu certitudine ca actiunile de maltratare a partii
vatamate de catre inculpata Dedova A. s-au limitat doar la tragerea de par a acesteia,
iar din raporturile de expertiza medico-legale nr. 076/D-2011 din 04.04.2011 si nr.
159/D-2011 din 21.06.2011, s-a constatat ca intre actiunile inculpatei si vatamarile
cauzate partii vatimate nu exista legatura cauzala. Mai mult, pentru vatamarile
indicate mai sus a fost deja atras la raspundere penala o alta persoand, Dedov V.,
prin sentinta judecatoriei Caugeni din 19 aprilie 2012, in sarcina caruia §i sunt puse
despagubirile pentru aceste leziuni corporale.

In atare circumstante, criticele invocate de partea vitimati in apelul declarat
inclusiv si la masura de pedeapsa, stabilita inculpatei, au fost respinse, ca nefondate,
cu mentinerea sentintei atacate.

5.1 Cu referire la apelul declarat de avocatul Butescu T. in numele inculpatei
Dedova A., instanta de apel a constatat ca acesta a fost depus peste termen, deoarece
sentinta in cauza a fost pronuntata integral la 24.01.2013, in sedinta fiind prezenta si
inculpata Dedova A si avocatul acesteia T. Butescu, iar termenul si modul de atac al
acesteia le-au fost explicate de catre instanta de fond. Apelul insa, a fost depus doar
la 19 martie 2013, cind cauza era deja pusa pe rolul instantei de apel, pentru
examinarea apelului declarat de partea vatamata Ceban N.

Explicatiile apelantei precum ca intirzierea depunerii apelului este conditionata
de faptul ca copia sentintei motivate i-a fost inminata doar la 06.03.2013, nu pot
servi ca temei de a considera apelul depus in termen, deoarece din materialele
cauzei rezultd ca sentinfa a fost redactata integral la momentul pronuntarii, adica la
data de 24.01.2013, moment din care §i curge termenul de apel, si nu de la
momentul inminarii copiei de pe sentinta redactatd, cum invoca apelanta. Or, in
conformitate cu prevederile ar. 402 alin. (1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca lege nu dispune altfel.

6. Avocatul Butescu T. in numele inculpatei Dedova A., a declarat recurs
ordinar, in care solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 24.01.2013 si
deciziei Curtii de Apel Bender din 26.03.2013 in privinta lui Dedova A., cu
dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia actiunile
inculpatei sa fie incadrate in prevederile art. 78 alin. (1) si art. 354 Cod
Contraventional si sa fie respinsa integral actiunea civila inaintata de partea
vatamata Ceban N.

Recurentul considera ca instantele ierarhic inferioare, eronat au interpretat
legea materiala la calificarea actiunilor inculpatei Dedova A., conform prevederilor
componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (1) CP.

Astfel, prima instantd nu a delimitat huliganismul ca infractiune penala si
huliganismul ca simpla contraventie, iar legislatia in vigoare stabileste ca
delimitarea se face tinindu-se seama de gravitatea incalcarii ordinii publice, care se
determind prin cumulul circumstantelor cauzei, inclusiv locul si metodele savarsirii



faptelor ilicite, intensitatea si durata lor. Or, de catre instanta de judecata nu a fost
stabilit cu certitudine intreruperea procesului educational, nefiind probat faptul
neincdlcarii ordinii publice nemijlocit In incinta clasei unde invatd copiii partilor,
ceea ce se confirma si de Tnvatatoarea Svet N., care a declarat ca la aparitia certii in
clasa intre parti le-a facut observatie si partile au iesit din clasa. Dupa aceasta au
inceput deja orele. Apoi partile iesind din clasd s-au indreptat spre iesirea din liceu
si ca urmare a injosirii inculpatei de catre partea vatamata cu cuvinte necenzurate,
ultima a reactionat, circumstante asupra carora instanta nu s-a pronuntat. In urma
cerfii dintre parti a fost deranjatd doar o persoand, servitoarea Cucta M., la
observatia careia partile au incetat actiunile. Conflictul a avut loc desi intr-un loc
public dupa sens, dar intr-un spatiu inchis fara a crea mare deranj, copii aflindu-se la
ore in acel interval de timp.

In ceea ce priveste actiunea civild, recurentul considerd ¢i instanta neintemeiat
a stabilit cuantumul prejudiciului material, urmind ca asupra acestuia sa se expuna
instanta n ordinea procedurii civile.

in drept, recursul declarat se intemeiaza pe prevederile art. 61, 401, 420, 422,
425, 424, 427 alin. (1) pct. 8), 12), 428, 429, 430 CPP.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatd cd este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor specificate de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului, se constata ca recurentul invoca drept temei de declarare
a acestuia prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) CPP, si anume, ca fapta savirsita
de inculpata nu intruneste elementele infractiunii iar instantele ierarhic inferioare i-
au dat faptei savirsite o incadrare juridica gresita.

Pornind de la dispozitivul deciziei pronuntate de instanta de apel, se constata ca
Colegiul penal al Curtii de Apel Bender a dispus respingerea apelului declarat de
inculpata Dedova A., ca depus peste termen.

Potrivit art. 415 alin.(1) lit. a) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine
de apel, este in drept sa respinga apelul, mentinind hotarirea atacata, daca acesta a
fost depus peste termen si, in atare situatie, instanta de apel nu examineaza
legalitatea si temeinicia apelului, adicd nu verifica in fapt si in drept hotdrarea
atacatd, ceea ce inseamna ca, la respingerea apelului ca depus peste termen nu are
loc un control asupra fondului cauzei iar sentinta ramane definitiva de la data
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expirdrii termenului de apel.

Astfel, Colegiul penal verificind legalitatea deciziei instantei de apel,
concluzioneaza ca, ultima intemeiat a respins apelul inculpatei Dedova A., ca depus
peste termen, pentru urmatoarele considerente.

Conform art. 402 alin. (1) CPP si pct. 6.1. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judiciara despre judecarea
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile si completarile ulterioare,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

In acelasi context se mentioneaza si prevederile art. 231 alin. (3) CPP raportate
la explicatiile pct. 6.5 din Hotarirea Plenului sus-numita, in care se specifica ca la
calcularea termenului de apel se aplica sistemul de unitati libere (zile libere) cu
posibilitatea prelungirii termenului pina la prima zi lucratoare, daca acesta urmeaza
sd se sfirseasca intr-o zi nelucrdtoare. La calcularea termenului de apel, nu se ia in
calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua In care acesta se Implineste.

Or, la calcularea termenului de apel determinant este constatarea momentului
de la care incepe sa curgd acesta. Termenul Incepe sa decurgd pentru partile care au
fost prezente la pronuntarea hotaririi, din ziua urmatoare in care aceasta a fost
pronuntata.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit Recomandarii nr. 37 cu
privire la pronuntarea hotaririlor judecatoresti in procesul penal, pentru partile care
NU S-au prezentat la pronuntare, se considera ca au luat cunostinta de continutul
hotaririi motivate la data pronuntarii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in cauza Sutter v Elvetia, a
considerat ca exigenta de publicitate a deciziilor nu trebuie neaparat sa ia forma
unei lecturi in voce a hotaririi in cazul cind hotarirea este publicata, inminata sau
expediata partilor. De la data pronuntarii hotaririi incepe a curge termenul de
exercitare a cadii de atac.

La caz, se constatd cd apelul declarat de avocatul Butescu T., in numele
inculpatei Dedova A., a fost depus la 19 martie 2013, in instanta de apel, fiindu-i
aplicat numar de intrare 6-1/570.

Din textul deciziei instantei de apel rezulta ca, inculpata a depus apelul peste
termenul legal de 15 zile reglementat de art. 402 alin. (1) CPP, acesta fiind respins
ca tardiv, deoarece sentinta Judecatoriei Causeni din 24.01.2013, a fost pronuntata
integral in cadrul sedintei de judecata din aceeasi zi, la care au fost prezenti atit
inculpata cit si avocatul acesteia, si, ulterior, copia sentintei motivate i-a fost
expediata inculpatei la 08.02.2013 (f.d.310).

Cu referire la solicitarea inculpatei de a fi repus in termen apelul declarat, din
considerentele ca intirzierea depunerii apelului este conditionatd de faptul ca copia
sentintei motivate 1-a fost Tnminata doar la 06.03.2013, instanta de apel a apreciat ca



aceste declaratii nu pot servi ca temei de a considera apelul depus in termen, dat
fiind cd din materialele cauzei rezultd ca sentinta a fost redactatd integral la
momentul pronuntarii, adica la data de 24.01.2013, moment din care si curge
termenul de apel, si nu de la momentul Tnmindrii copiei de pe sentinta redactata,
cum invoca apelanta.

Instanta de recurs asupra acestei chestiuni constata cd, in dosar lipsesc careva
acte confirmatoare, cu referire la primirea sentintei redactate de catre inculpata la
data de 24.01.2013, sau informarea partilor despre redactarea ulterioara a sentintei.

Insa, potrivit recipisei semnate de citre procuror, ultimul specificd ci a primit
copia sentintei redactate la data de 24 ianuarie 2013.

La fel, se retine cd apelul partii vatamate Ceban N., a fost declarat la
07.02.2013, fiind inregistrat in Judecatoria Causeni cu nr. 614 si care a fost apreciat
ca declarat in termenul prevazut de lege, de catre instanta de apel.

Or, cu toate cd inculpata sustine ca nu a primit copia sentintei motivate in
cadrul sedintei din 24.01.2013, din scrisoarea de expediere a Judecatoriei Causeni,
se constata ca copia sentintei motivate, a fost expediata inculpatei la adresa sa de
domiciliu la data de 08.02.2013, iar apelul a fost depus de ultima abia la 19.03.2013,
astfel, fiind vadit depasit termenul legal de declarare a apelului.

Prin urmare, instanta de apel, corect a statuat ca termenul de declarare a
apelului de 15 zile, curge pentru inculpata de la data de 24.01.2013, iar declarind
apel la 19.03.2013 (f.d.288), inculpata a omis termenul legal, cu toate ca a solicitat
repunerea in termen, insa fara a proba cele invocate privind omisiunea termenului de
utilizare a caii de atac - apelul.

Mai mult, la caz, se retine ca in recursul declarat, inculpata nici nu contesta
solutia instantei de apel, in sensul respingerii apelului pe motiv ca a fost depus peste
termen.

Art. 420 CPP, stipuleaza ca recursul este o cale ordinard de atac care poate fi
folosita impotriva hotararilor pronuntate asupra fondului cauzei de catre instantele
inferioare. Potrivit alin.(4) al aceluiasi articol — nu pot fi atacate cu recurs sentintele
in privinta carora partile nu au folosit calea apelului.

In apel, precum si in recurs, nu se invoca motive intemeiate ce au determinat
intirzierea declararii apelului, astfel, instanta de apel fiind in imposibilitate sa repuna
in termen apelul.

Calauzitoare in acest sens sunt si prevederile expuse in pct. 7-7.1 din Hotarirea
Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel //Buletinul CSJ a RM 7/10, 2006, in care se specifica ca
conform art. 403 CPP, repunerea in termen a apelului reprezinta mijlocul procesual
prin care titularul dreptului de apel, care nu a putut declara apel din cauze
independente de vointa lui, este repus in dreptul din care fusese decazut dupa
expirarea termenului de apel.



Repunerea in termen se opereaza doar avind prezente doud conditii cumulative:
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate naturala, accident,
boala s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va constata daca situatia invocata
de apelant constituie in mod efectiv o cauza de impiedicare a declararii apelului.
Admiterea repunerii in termen produce efectul apelului declarat in termen. In caz
contrar, apelul va fi respins.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. Termenul respectiv este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost
declarat dupa expirarea termenului, acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste
termen, cu exceptia cind intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Conform art.230 alin.(2) CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept
procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

La caz, Colegiul penal retine cd motive care ar fi oferit temei de repunere in
termen a apelului declarat de inculpata Dedova A., nu s-au constatat, atit de instanta
de apel cit si cea de recurs.

Mai mult, se mentioneaza ca, in cazul in care partea care a omis termenul de
declarare a apelului este obligatd sd prezinte dovezi instantei prin care sa-si
argumenteze temeinicia omisiunii respective. Colegiul penal apreciaza ca simplul
fapt al invocarii repunerii in termen, nu poate fi apreciat ca o scuzd pentru apelant
privitor la omisiunea termenului prevazut exhaustiv de legea procesual penala.

Totodata, din textul recursului se constati ca recurentul, contesti decizia
instantei de apel in ceea ce priveste actiunea civild, considerind cd instanta
neintemeiat a stabilit cuantumul prejudiciului material, urmind ca asupra acestuia sa
se expuna instanta 1n ordinea procedurii civile.

Colegiul penal apreciazd drept nefondate si lipsite de temei criticele
recurentului sub acest aspect, fiindca s-a respins apelul declarat de avocatul T.
Butescu in numele inculpatei Dedova A., ca tardiv, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Causeni din 24 ianuarie 2013, fara modificari.

In consecinta, Colegiul penal conchide ci lipsesc temeiurile previzute de art.
427 CPP, care pot fi obiect de examinare in instanta de recurs.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatei Dedova Alexandra, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Bender din 26 martie 2013, in cauza penala privind-0 pe Dedova Alexandra
Valentin, ca fiind vadit neintemeiat.



Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 28 august 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ Andrei Harghel

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



