Dosarul nr. Ira-1157/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 decembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecdtori - Timofti Vladimir, Nicolaev Ghenadie, Toma Nadejda, Alergus
Constantin,

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2015,
in cauza penala privindu-1 pe

Meleca (Betisor) Andrei Pavel, nascut la 13 aprilie 1980,
originar si domiciliat in municipiul Chisinau, strada Alecu
Russo, 24/2, ap. nr. 79.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.04.2014-26.05.2014 (prima instanta);
2.18.06.2014-22.05.2015 (instanta de apel);
3.31.07.2015-15.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 mai 2014, Meleca
(Betisor) Andrei a fost achitat pe art. 190 alin. (5) Cod Penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Meleca (Betisor)
Andrei in perioada de timp a lunilor septembrie 2008 - august 2010, in zile diferite,
avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, abuzind de increderea Mariei
Gorcea, sustinind prin ingelaciune cd 1i va Inregistra pe numele dinsei o firma, a
dobindit de la ultima, prin transferuri bancare precum si prin intermediul prietenei
acesteia, Turculet Svetlana, urmatoarele sume banesti: 4000 Euro, care conform ratei
de schimb a BNM de 14,0904 lei pentru un Euro, constituie 56361,6 lei, la data de
28.08.2008, in mun. Chisindu prin intermediul bancii ,,Millennium bank™ prin
transferul bancar Western Union; la data de 03.09.2008, in mun. Chisinau, prin
intermediul transferului bancar Western Union, al bancii ,Millennium bank”, a
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dobindit 2000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM de 13,9892 lei pentru un
Euro, constituie 27978.,4 lei; la data de 28.11.2008, in mun. Chisinau, prin intermediul
transferului bancar Western Union, al bancii ,,Millenntum bank”, a dobindit 2000
Euro care conform ratei de schimb a BNM de 13,3844 lei pentru un Euro, constituie
26768,8 lei. In vara anului 2010, in mun. Chisindu, prin intermediul cet. Turculet
Svetlana, data si locul exact nefiind stabilit de organul de urmarire penala, a dobandit
1000 Euro, care conform ratei de schimb a BNM: pentru perioada respectiva de
15,8155 lei pentru un Euro, constituie 15815,5 lei, astfel cauzind partii vatamate,
Gorcea Maria, o dauna materiald in proportii deosebit de mari, in suma totala de 142
739,80 lei.

Actiunile lui Meleca (Betisor) Andrei organul de urmarire penala le-a calificat in
baza articolului 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, actiuni savirsite in
proportii deosebit de mari.

Prima instantd a constatat lipsa laturii obiective si subiective a infractiunii
incriminate.

3. Sentinta de achitare a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
sect. Ciocana mun. Chisindu, Partole Liliana, prin care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Meleca (Betisor) Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin. (5) Cod penal si sa-i fie aplicata pedeapsa cu inchisoare la 10 ani, cu
executare 1n penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2015 apelul
declarat de procurorul in Procuratura sectorului Ciocana, municipiul Chisindu, Partole
Liliana, a fost admis, casata total sentinta Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisindu
din 26 mai 2014, si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd potrivit careia Meleca (Betisor) Andrei a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (5) Cod penal si pedepsit cu
inchisoare la 8 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita activitati financiare pe termen de 3 ani.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Meleca (Betisor) Andrei a fost calculat
din ziua retinerii lui, fiind inclusa durata retinerii i arestarii preventive: din 27 martie
2014 pana la 26 mai 2014.

Instanta de apel a constatat, ca inculpatul Meleca (Betisor) Andrei, in perioada
lunilor august 2008 - august 2010, urmarind scopul de profit ilegal, abuzind de
increderea cet. Gorcea Maria cu care se afla in relatii de prietenie, sustinind, prin
ingelaciune, ca v-a inregistra pe numele ultimei o firma pentru a deschide o afacere
comuna profitabild, a dobindit urmatoarele sume banesti:



La 28 august 2008, in municipiu Chisinau, prin intermediul transferului bancar
Western Union, al Bancii ,,Millennium bank™ a dobindit 4000 euro, care conform ratei
de schimb a BNM de 14.0904 lei pentru un euro, constituia 56 361,6 lei;

La 03 septembrie 2008, in municipiul Chisindu, prin intermediul transfendui
bancar Western Union, al Bancii ,,Millennium bank™ a dobindit 2000 euro, care
conform ratei de schimb a BNM de 13.9892 lei pentru un euro, constituia 27 978,4
lei;

La 28 noiembrie 2008, 1n municipiul Chisinau, prin intermediul transferului bancar
Western Union, al Bancii ,,Millennium bank™ a dobindit 2000 euro, care conform ratei
de schimb a BNM de 13.3844 lei pentru un euro, constituia 26 768,8 lei;

In vara anului 2010, in municipiul Chisindu, prin intermediul cet. Turculet
Svetlana, (data si locul exact nu este stabilit) a dobindit 1 000 euro, care conform ratei
medii de schimb a BNM pentru perioada respectivda de 15.8155 lei pentru un euro,
constituia 15 815,5 lei.

In rezultatul actiunilor criminale prelungite, Meleca (Betisor) Andrei, prin abuz de
incredere si inselaciune, a dobindit de la Gorcea Maria 9000 euro, care conform
cursului de schimb valutar a BNM la data respectiva constituia 142 739.8 lei,
echivalentul a 7136,99 unitati conventionale si care, conform articolului 126 Cod
penal, se considera proportii deosebit de mari.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci, solutia privind
achitarea lui Meleca (Betisor) Andrei este neintemeiatd si contrard probelor
administrate pe cauza penald vizatd, or, este cert si evident demonstratda invinuirea
inaintata de procuror, astfel ca instanta de fond a facut o analiza eronata a probelor
prezentate. Contrar celor invocate de instanta de fond in sentinta, vinovatia
inculpatului in sedinta instantei de apel a fost integral doveditd prin probele
prezentate. Astfel, la baza sentintei de achitare instanta a pus probele acuzarii care
denota culpabilitatea lu1 Meleca (Betisor) Andrei precum si probele apararii, care in
fond nu au forta probanta asupra invinuirii, totodata apreciind critic declaratiile partii
vatamate si a martorului acuzarii.

Vinovétia acestuia fiind dovedita prin verificarea probelor administrate de organul
de urmarire penald si cercetate pe parcursul examinarii cauzei, cum ar fi:

- declaratiile partii vatdimate Gorcea Maria;

- declaratiile martorului Turculet Svetlana;

- declaratiile martorului Betisor Silvia;

- declaratiile martorului Ursu Tatiana;

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Gorcea Maria si Betisor
Andrei;

- procesul-verbal de examinare prin care au fost examinate copiile actelor de la
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,Western Union” prin care a fost stabilit faptul ca Gorcea Maria a expediat cet.

Betisor Andrei bani in suma de 8000 euro.;

- ordonanta de anexare a documentelor, prin care au fost anexate la cauza penala
copiile cererilor de expediere a banilor prin intermediul ,,Western Union” de catre
Gorcea Maria catre Betisor Andrei;

- ordonanta de anexare a documentelor, prin care au fost anexate la cauza penala
raspunsurile de la bancile comerciale din Republica Moldova, referitor la faptul
daca Betisor Andrei a primit careva bani prin intermediul ,,Western Union”;

- plingerea cet. Gorcea Maria;

- copia recipisei din 03 aprilie 2014 prin care partea vatamata confirma ca a primit
suma de 500 euro si 500 dolari de la Meleca Veronica, sotia lui Betisor Andrei.

- copia deciziei din 11 martie 2008 privind inregistrarea intreprinderii individuale
,BETISOR ANDREI”;

- copia deciziei din 10 martie 2008 privind fondarea intreprinderii individuale
,BETISOR ANDREI”;

- copia contractului de leasing financiar din 05 septembrie 2008.

Instanta de apel conform prevederilor art.414 alin. (2) Cod de procedura penala a
dat o noua apreciere probelor administrate in cauza.

Astfel, cercetind probele administrate prin prisma prevederilor vizate mai sus,
instanta de apel a considerat demonstrata integral vina inculpatului Meleca (Betisor)
Andrei, de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa
semnele calificative - escrocherie, adica dobindirea ilicitda a bunurilor altei persoane
prin ingelaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit, ca inculpatul Meleca (Betisor) Andrei, prin
crearea unei situatii artificiale de incredere, i-a propus cet. Gorcea Maria sa initieze
impreund o afacere al cdrui venit obtinut, urma sa fie repartizat in mod egal, astfel
ducind-o 1n eroare pe ultima, a convins-o sd-i transmitd binevol bani in suma de 9000
euro.

Cu toate ca inculpatul la 28 august 2008 a dobandit initial suma de 4000 euro, cu
intelegerea de a inregistra pe numele partii vatamate intreprinderea, el nu i-a
comunicat, ca avea deja inregistratd intreprinderea pe numele propriu inca din luna
martie 2008 (f.d. 224), astfel partea vatamata, fiind amagita, avea o reprezentare
gresitd a situatiei, lucru determinant pentru transmiterea voitd a banilor in suma de
9000 euro.

Inculpatul, ulterior, prin discutii telefonice, asigura partea vatamata, ca afacerea se
dezvolta normal si pentru a crea aceasta impresie, in luna mai 2009 i-a transmis suma
de 1000 euro, sub pretextul de profit obfinut din afacerea comuna.



Ulterior, inculpatul si-a schimbat domiciliul, la apeluri nu-i mai raspundea partii
vatamate, a plecat din tara si evita orice dialog.

Toate aceste actiuni camuflate denota intentia inculpatului de a intra in stapanire
asupra banilor si de a nu-si onora obligatiunile fata de partea vatamata.

Instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsd, a luat in
consideratie prevederile din articolele 7, 61, 75 Cod penal si, pe aceasta linie de idei, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul, ca
printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatului, cit si a altor persoane. Circumstante agravante nu au fost
stabilite In cauza, iar circumstante atenuante au fost stabilite — inculpatul nu are
antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportund pedeapsa cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitafi
financiare, 1n limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin.(5) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca sentinta instantei de fond este ilegald, neintemeiata
s1 nemotivata, dat fiind ca nu cuprinde analiza si evaluarea completa, obiectiva si sub
toate aspectele a mijloacelor de probe administrate in vederea stabilirii adevarului.

La darea solutiei de achitare, instanta de apel a statuat, ca prima instanta n-a dat
aprecierea cuvenitd probelor prezentate in sprijinul Invinuirii, n-a stabilit corect
circumstantele cauzei si n-a enuntat just temeiurile solutiei adoptate cu indicarea
motivelor corespunzatoare, astfel nefiind acordata deplind eficientd dispozitiilor
articolelor 7, 101, 384 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat, cd pronuntarea unei sentinte de achitare contravine
totalmente situatiei de fapt, or, probele administrate si cercetate pe parcursul judecarii
cauzei in instanta de fond si apel, denotd clar si evident existenta in actiunile
inculpatului a infractiunii de escrocherie, cu cauzare de daune in proportii deosebit de
mari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Albu Vasile
in numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, prin care, indicind temeiurile
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurad penald, solicitd casarea
acesteia, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 mai
2014, prin care Meleca (Betisor) Andrei a fost achitat din motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In motivarea recursului recurentul invoci ci :

- urmdrirea penald pe cazul dat s-a efectuat superficial, unilateral, tendentios,
neobiectiv, la un jos nivel profesional cu incalcarea grosolana a legislatiei in vigoare;

- materialului acumulat nu i s-a dat 0 analiza si o apreciere juridica justa;



- la fel cauza penald datd a fost pornita la o datd necunoscutd, deoarece din
ordonanta de pornire a urmadririi penale reiese, cd aceasta a fost pornitd la 16
octombrie 2012, iar din rechizitoriu si din ordonanta procurorului sect. Ciocana,
Demidov de atribuire a competentei, reiese data de 01 octombrie 2013;

- nu corespunde adevarului primirea banilor prin intermediul bancii ,,Millennium
bank”, deoarece asa banca in Moldova nu exista;

- a fost Incélcat art. 8 Cod de procedura penala si art. 6 din CEDO.

6. Procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat de catre
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, invocind ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece recurentul solicitd reaprecierea
probelor, iar un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de
procedura penala. La fel, procurorul mentioneaza ca, actiunile efectuate de OUP au
fost legale in cadrul dosarului penal, si nu au fost admise incdlcarea anumitor
prevederi ale legii procesual penale, ce ar fi conditionat comiterea unor erori grave de
drept.

7. Judecind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, tinind seama de
opinia expusd in referintd, Colegiul penal largit considera cd acesta urmeaza a fi
respins, cu mentinerea hotaririi atacate din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul se declard in
termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speti se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar la 20 iulie 2015, impotriva deciziei instantei de apel din 22 mai 2015,
pronuntatd in sedinta publica pe 22 iunie 2015, in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sa-l respinga ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursul declarat au fost invocate prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, art.6 CEDO, adicd hotarirea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei sau faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica
gresitd, incdlcarea dreptului la un proces echitabil - temeiuri care nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului ordinar declarat.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel a retinut corect situatia de fapt si a
stabilit vinovatia inculpatului, pe baza unei juste aprecieri a probelor administrate in

6



cauza, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, dind faptei
comise de inculpat o incadrare juridica corespunzatoare in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu stabilirea unei pedepsei echitabile, fiind respectate criteriile de
individualizare a pedepsei.

7.1. Din continutul recursului ordinar declarat de catre avocatul Albu Vasile in
numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, rezulta ca recurentul solicitd mentinerea
sentintei de achitare, invocind cd urmarirea penald s-a efectuat defectuos si
superficial.

in ceea ce priveste argumentul adus de recurent precum ci ,,invinuirea adusi lui
Meleca (Betisor) Andrei nu este concreta si precisa, fiind dubioasd, care a afectat
dreptul la aparare, existind contradictii la perioada de timp septembrie 2008 — august
2010 cind a dobindit de la partea vatdmatd Gorcea Maria suma de 9000 de euro, prima
transd de primire a banilor fiind indicatd 28 august 2008, Colegiul penal largit
mentioneaza cd existd erori materiale neinsemnate in constatarea faptei invinuirii,
deoarece tot conform rechizitoriului (f.d. 186, vol. I), reiese ca anume 1n perioada de
timp din 28 august 2008 pina in vara anului 2010 inculpatul Meleca (Betisor) Andrei
in citeva-i transe a dobindit de la partea vatdmata Gorcea Maria, prin intermediul
transferurilor bancare si prin intermediul cet. Turculet Svetlana suma de 9000 euro, si
aceasta nu provoaca nici un fel de dubii nici la inculpat, care a confirmat cd a primit
de la partea vatamata Gorcea Maria 9000 euro (f.d. 170, vol. I).

Referitor la speta data, instanta de apel a examinat probele prezentate de
acuzatorul de stat, au fost interogati inculpatul precum si martorii acuzarii solicitati
de parti, declaratiile carora sunt probe directe si decisive, puse la baza condamnarii.

In conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penali, sarcina
prezentarii probelor Invinuirii 1i revine procurorului. Curtea Europeand in hotarirea
Capean vs Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al art. 6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revinad acuzarii.

Mai mult de atit, potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedurd penald este
reglementat cd judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de
apel nu este in drept s pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului
prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza
din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa
intemeieze Intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In speta data, instanta de apel a pronuntat o hotirire de condamnare cu audierea
din nou a inculpatului Meleca (Betisor) Andrei (f.d. 116, vol. II) si a martorului
acuzarii Turculet Svetlana, care a declarat ca a transmis suma de 1000 de euro prin



intermediul nepoatei partii vatamate pe nume Tatiana (f.d. 118, vol. Il), fapt ce
confirma ca instanta de apel a respectat norma procesuala expusa mai sus.

Referitor la motivele recurentului cu privire la faptul ca ,,Meleca (Betisor)
Andrei a confirmat si confirma primirea banilor pentru infiintarea unei afaceri pentru
fabricarea mobilei, ca a intreprins actiuni concrete in vederea executdrii obligatiei
asumate fatd de Gorcea Maria, restituindu-i prin intermediul transferului bancar
Western Union suma de 1000 euro in contul imprumutului primit, i-a comunicat
ultimei ca are probleme financiare, ca afacerea nu se dezvoltd, nu are profit, la 03
aprilie 2014 restituindu-i partii vatamate Gorcea Maria suma de 500 euro si 500 dolari
SUA din imprumutul primit, cad nu a negat niciodatd obligatia asumata si respectiv
datoria fatd de Gorcea Maria”, Colegiul penal largit le respinge, considerindu-le ca
sunt doar declaratii declarative de aparare, or, decizia instantei de apel cuprinde
raspuns la aceste motive, fiind indicat ca inculpatul si-a schimbat domiciliul, la
apeluri telefonice nu-i mai raspundea partii vatamate, a plecat din tara, evita orice
dialog, apoi si-a schimbat si numele, aceste motive sunt total sustinute de catre
instanta de recurs.

Colegiul penal largit mai mentioneaza ca argumentul avocatului Albu Vasile in
numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, cu privire la faptul ca ,partea vatamata
Gorcea Maria a declarat ca a fost initiativa ei de ai da cu Tmprumut lui Meleca
(Betisor) Andrei suma de bani cu o dobindd de 7 %, si respectiv dinsei si i1 apartinea
riscul alegerii persoanei care sa-i satisfaca solicitarea de a infiinta o afacere, dorind sa
ocupe postul de subsidor a lui Meleca (Betisor) Andrei, fiind astfel o camatara in
goand dupa profit usor”, Colegiul penal largit il respinge, deoarece se combate prin
procesul-verbal de confruntare din data de 01 aprilie 2014, efectuata intre partea
vatamata Gorcea Maria si inculpatul Meleca (Betisor) Andrei, unde partea vatamata
Gorcea Maria declara ca : ,, Da Meleca (Betisor) Andrei mi-a comunicat faptul cd o sa
deschida pe numele meu o intreprindere si pentru acest fapt eu am dat lui banii,
ulterior el mi-a comunicat ca intreprinderea deja este deschisa si apoi a comunicat ca
totul este bine si treburile merg bine. Anume pentru acest fapt eu am transmis lui
banii.... Nu eu nu i-am imprumutat lui acesti bani, i-am dat ca sa deschida o afacere
pe numele meu si apoi sa impartim venitul in jumatate” (f.d. 167-169, vol. I).

In acelasi context, Colegiul penal lirgit retine netemeinicia motivului invocat de
citre recurent, precum ci lipseste latura obiectivi si subiectivi a infractiunii. In acest
sens, instanta de recurs mentioneaza ca latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere.

Astfel, elementul material se realizeazd prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor de la victime, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.



Prin dobandire ilicitd a bunurilor legiuitorul prezumad un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voitd in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, a
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inselaciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de bunuri,
dezinformarea victimei privitor la marfa, contra prestatie, calitate, pret, echivalent
etc.; utilizarea unor imprejurari, echipamente, documente fictive sau false; ascunderea
unor informatii, fapte, Tmprejurdri obligatorii pentru comunicare victimei s.a; In
functie de circumstantele faptei, inselaciunea poate lua forma scrisd de realizare,
verbala, electronica sau alta, fapt care nu are relevanta pentru existenta infractiunii de
escrocherie. Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunca sau abuzul de
incredere, actiunea faptuitorului este indreptatd la inducerea victimei in eroare, prin
crearea unei false reprezentari a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, cu scopul
obtinerii transmiterii voite, sie ori altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce
apartine celui supus manoperelor frauduloase. La incadrarea juridica a infractiunii de
escrocherie nu are importantd metoda Tnseldciunii si mijloacele utilizate, important
este ca acestea sa fie Indreptate scopului de sustragere, iar victima sa fie indusa in
eroare §1 sd ajunga la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurari,
determinante transmiterii voite a bunului.

Totodata, Colegiul penal largit conchide ca instanta de fond, constatand existenta
unui raport juridic civil in speta datd, a neglijat cu desavarsire faptul deposedarii
arbitrare a partii vatamate de catre inculpat de bani si neexecutarii obligatiilor pe care
s-a angajat Tn urma Iintelegerii ce a avut loc cu partea vatamatd. Asemenea
comportament este cu rea credinta si este inadmisibil in cadrul unor raporturi juridice
civile, unde partile trebuie sa se comporte cu buna credinta si in limitele legii. Din
moment ce inculpatul a hotarit si continua neintemeiat sa tergiverseze rambursarea
sumei primite de la partea vatamata, ascunzindu-se de ea, astfel actiunile inculpatului
au depasit limitele cadrului civil, trecind in sfera penalului.

Admitind faptul cd, initial intre parti au existat niste acorduri civile, ca urmare a
comportamentului viclean al inculpatului, care dupa ce a primit banii a avut intentia Sa
se debaraseze de ele fara a restitui sumele primite, asemenea acorduri Intrunesc
elementele infractiunii de escrocherie. Limita intre un acord civil si o0 componenta de
infractiune este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin
buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei este caracterizata prin rea credinta,
adica prin abuz de incredere si inseldciune. Lipsa intentiei infractionale la momentul

.....

parcurs a raporturilor civile 1n sfera penalului.



Intru confirmarea vinovatiei inculpatului, instanta de apel corect a mai mentionat
si faptul cd, toate actiunile organului de urmarire penala au fost efectuate in
conformitate cu prevederile Codul de procedura penald, mai mult, aceste actiuni nu au
fost atacate in modul stabilit, in momentul in care s-ar fi presupus ca au fost efectuate
cu grave incalcari.

Totodata, instanta de recurs constatd ca vina inculpatului In savirsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal a fost dovedita deplin prin probele
administrate in cadrul urmaririi penale, examinate in prima instantd si instanta de
apel, si verificate in cadrul instantei de apel, cum sunt :

- declaratiile partii vatamate Gorcea Maria date in cadrul urmaririi penale si citite
in conformitate cu prevederile articolului 371, alin.(1), pct. 2) Cod de procedura
penald, care a comunicat, ca in anul 2008, prin intermediul unor cunoscuti comuni a
facut cunostinta cu cet. Betisor Andrei Pavel, care a efectuat in apartamentul ei careva
lucrari de reparatie. Dupa ce a finisat lucrarile Betisor Andrei a propus ca sd deschida
o afacere comuna, adica ea sa finanteze o afacere si el sd deschida pe numele ei
careva intreprindere de producere si transportare a mobilei. Din motiv cd a doua zi
trebuia sa plece peste hotarele Republicii Moldova a comunicat lui Betisor Andrei ca
dupa ce v-a ajunge in Portugalia v-a expedia lui banii necesari pentru afacere si pentru
inregistrarea pe numele ei a intreprinderii. Astfel, la 28 august 2008 prin intermediul
,Western Union” a expediat lui Betisor Andrei bani in sumd de 4000 euro. La 03
septembrie 2008, prin intermediul ,,Western Union” a mai expediat lui Betisor Andrei
bani in suma de 2000 euro. Cind a expediat banii Betisor Andrei a confirmat faptul ca
a primit banii. Dupa ce a expediat banii Betisor Andrei a telefonat-o si i-a comunicat
cd deja a deschis pe numele ei o companie si compania deja activeazi. In luna
noiembrie 2008, Betisor Andrei a telefonat-o si a comunicat faptul ca are nevoie de
bani, din motiv ca materia prima si utilajele sunt scumpe. Ulterior la 28 noiembrie
2008, a mai expediat lui Betisor Andrei bani in suma de 2000 euro. La inceputul
anului 2009, Betisor Andrei a telefonat si a solicitat ca mai are nevoie de 2000 euro.
Viazind aceasta a telefonat prietena sa pe nume Turculet Svetlana §i a comunicat sa ia
de la ea bani in suma de 2000 euro si si-i transmiti lui Betisor Andrei. In primavara
anului 2009, data precisd nu o tine minte a fost telefonatd de catre Betisor Andrei,
care a comunicat ca 1i expediaza prin intermediul ,,Western Union” primul venit din
afacere in suma de 1000 euro. Dupa aceasta Betisor Andrei a disparut si la apeluri nu
mai raspundea. In luna august 2009, fiind in Republica Moldova s-a intilnit cu Betisor
Andrei care a scris o recipisd precum cd se obligd sa restituie banii in suma de 15000
euro in timp de un an de zile. Aceastd recipisa a fost scrisd cu scopul achitarii
datoriilor create, din motiv ¢ banii transmisi lui Betisor Andrei au fost imprumutati
de la prietenii aflati in Portugalia. Ulterior Betisor Andrei a disparut din nou si datele
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lui de contact deja nu le cunostea din motiv ca ultimul a vindut apartamentul din str.
Alecu Russo mun. Chisinau. Mentioneaza faptul cd, Betisor Andrei la primirea
banilor a expediat in adresa ei careva recipise, referitor la faptul ca a primit bani, insa
aceste recipise nu s-au pastrat din motiv cd a schimbat locul de trai si recipisele
posibil au fost aruncate sau deteriorate;

- declaratiile martorului Betisor Silvia, date in prima instantd si citite in
conformitate cu prevederile articolului 371, alin.(l), pct. 2) Cod de procedura penala,
in care se aratd, ca in anul 2008, fostul sot, Betisor Andrei, a imprumutat de la o
persoand pe nume Maricica in baza recipisei, cu o dobindd de 7%, suma de
aproximativ 8000 - 9000 euro, pentru desfasurarea unei afaceri de confectionare a
mobilei. Afacerea a fost initiatd, dar nu a reusit. In perioada anului 2009, Betisor
Andrei, a restituit o parte din imprumut si anume suma de 1000 euro. Cunoaste cd in
luna martie a restituit cet. Gorcea Maria suma de 500 Euro si 500 dolari SUA.

- procesul-verbal de confruntare din 01.04.2014 intre partea vatimatd Gorcea
Maria si Betisor Andrei.(f.d. 167-171, vol.l);

- procesul-verbal de examinare prin care au fost examinate copiile actelor de la
..Western Union” prin care a fost stabilit faptul cd Gorcea Maria a expediat cet.
Betisor Andrei bani in suma de 8000 euro. (f.d. 19, vol.l);

- ordonanta de anexare a documentelor, prin care au fost anexate la cauza penala
copiile cererilor de expediere a banilor prin intermediul ,,Western Union” de catre
Gorcea Maria catre Betisor Andrei. (f.d. 20, vol.]);

- ordonanta de anexare a documentelor, prin care au fost anexate la cauza penala
raspunsurile de la bancile comerciale din Republica Moldova, referitor la faptul daca
Betisor Andrei a primit careva bani prin intermediul ,,Western Union”. (f.d. 99, vol.I);

- plingerea cet. Gorcea Maria (f.d. 9, vol.I);

- copia recipisei din 03 aprilie 2014 prin care partea vatamata confirma ca a
primit suma de 500 euro si 500 dolari de la Meleca Veronica, sotia lui Betisor Andrei
(f.d. 217,vol. D);

- copia deciziei din 11 martie 2008 privind Inregistrarea intreprinderii individuale
,BETISOR ANDREI”. (f.d. 224, vol.l); copia deciziei din 10 martie 2008 privind
fondarea intreprinderii individuale ,,BETISOR ANDREI”. (f.d. 225, vol.I);

- copia contractului de leasing financiar din 05 septembrie 2008 (f.d. 237-242,
vol.l).

Referindu-se la motivul ca in cadrul urmaririi penale in unele acte procesuale (f.d.
3, 163, vol. 1) s-au indicat gresit ,,data de pornire a urmaririi penale, art. 217 alin. (2)
Cod penal”, Colegiul penal largit constata ca s-au admis erori materiale neinsemnate,
care nu duc la nulitatea actelor si nu pot influenta schimbarea solutiei corect adoptate
de catre instanta de apel.
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Colegiul penal largit conchide ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa,
instanta de apel a luat in consideratie prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si, pe
aceasta linie de idei, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra COrectarii si reeducarii inculpatului,
precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane.

S-a evidentiat, ca inculpatul nu are antecedente penale; circumstante agravante nu
au fost constatate In cauza data.

In acest context, a fost considerati oportuni pedeapsa cu inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere si de a exercita activitdfi financiare, in
limitele prevazute de sanctiunea art. 190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, nu se confirma temeiurile pentru recurs invocate — pct. 6), 12) alin. (1)
art.427 Cod de procedurd penala si art. 6 din CEDO si recursul ordinar declarat de
avocatul Albu Vasile in numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Prin urmare, recursul ordinar declarat de catre avocatul Albu Vasile in numele
inculpatului Meleca (Betisor) Andrei urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece nici unul din temeiurile invocate
pentru recurs, prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Albu Vasile
in numele inculpatului Meleca (Betisor) Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2015, in cauza penala privindu-1 pe Meleca
(Betisor) Andrei Pavel, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Nicolaev Ghenadie

Toma Nadejda

Alergus Constantin
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