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Dosarul nr. 1ra-1403/2015 

 

 

Curtea Supremă de Justiţie 
D E C I Z I E  

 

 

16 decembrie 2015               mun. Chişinău 

 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie  

în componenţă: 

Preşedinte                          Nicolae Gordilă, 

Judecători             Iurie Diaconu, Elena Covalenco, 

 

a examinat, în camera de consiliu, fără citarea părţilor, admisibilitatea în 

principiu a recursului ordinar împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel 

Chişinău din 27 martie 2014, declarat de inculpatul 

 

                                            Polevoi Serghei Mihail, născut la 

31 decembrie 1973, originar şi locuitor al s. Doroţcaia, r-

nul Dubăsari, cetăţean al R. Moldova, condamnat 

anterior: 

            1) prin sentinţa Judecătoriei Dubăsari din 16 aprilie 

1997, în baza art. 119 alin. (3), 43 Cod penal (1961), la 5 

ani închisoare, cu suspendarea condiţionată a executării 

pedepsei pe un termen de probă de 3 ani, 

            2) prin sentinţa Judecătoriei Dubăsari din 25 mai 

2000, în baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961), la 5 ani 

închisoare. 

 
Termenul de examinare a cauzei 

                                             în instanţa de fond:                     10 ianuarie – 03 februarie 2014, 

                                             în instanţa de apel:                    26 februarie – 27 martie 2014,  

                                             în instanţa de recurs:               18 septembrie  – 16 decembrie 2015. 

 

 

Asupra recursului menţionat, Colegiul penal, 

 

 

                                         C O N S T A T Ă : 

 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Râşcani, mun. Chişinău din 03 februarie 2014, 

cauza fiind judecată conform prescripţiilor din art. 364/1 Cod de procedură penală, 

Polevoi Serghei a fost condamnat în baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 1 an şi 8 

luni închisoare. 
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În temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinţe, prin adăugirea parţială 

a pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Dubăsari din 25 mai 2000, i-a fost 

stabilită pedeapsa definitivă de 3 ani şi 3 luni închisoare, cu executare în 

penitenciar de tip închis, începând cu 29 decembrie 2013. 

2. Instanţa de fond a constatat că la 25 mai 2000, Polevoi Serghei a fost 

condamnat de Judecătoria Dubăsari în baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961) la 5 

ani închisoare, executând pedeapsa în Penitenciarul nr. 18, Brăneşti, începând din 

21 mai 2000, sfârşitul termenului fiind la 21 mai 2005. 

La 21 martie 2002, condamnatul a fost transferat, pentru executarea pedepsei 

din Penitenciarul nr. 18, Brăneşti, în Penitenciarul nr. 10, Goieni. 

După transfer, condamnatului i s-au adus la cunoştinţă, contra semnătură,  

drepturile şi obligaţiile condamnaţilor, fiind preîntâmpinat de răspundere penală 

conform art. 317, 319 Cod penal, însă nu s-a corectat şi a comis din nou o altă 

infracţiune şi anume, la 26 aprilie 2002, nu a revenit de la obiectul de muncă, 

ascunzându-se de organele de urmărire penală.  

Instanţa a reţinut că inculpatul a recunoscut vina, a înaintat o cerere de 

judecare a cauzei pe baza probelor acumulate în faza de urmărire penală, că prin 

probele administrate este dovedită integral vinovăţia lui în cele incriminate şi i-a 

încadrat acţiunile în baza art. 317 alin. (1) Cod penal, adică evadarea din locurile 

de deţinere, săvârşită de persoana care execută pedeapsa cu închisoare. 

 La stabilirea pedepsei, instanţa a ţinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod 

penal, că inculpatul a recunoscut vina, s-a căit şi a solicitat examinarea cauzei pe 

baza probelor administrate în faza de urmărire penală conform art. 364/1 Cod de 

procedură penală, este caracterizat suficient pozitiv, concluzionând ca fiind 

oportun a-i stabili o pedeapsă cu închisoarea, în limitele medii ale sancţiunii 

prevăzute de lege.  

3. Procurorul a declarat apel, solicitând casarea sentinţei, rejudecarea cauzei 

şi pronunţarea unei noi hotărâri, prin care inculpatul să fie condamnat în baza art. 

317 alin. (1) Cod penal la 2 ani închisoare. 

În temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinţe, prin adăugirea 

parţială a pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Dubăsari din 25 mai 2000, să-

i fie stabilită pedeapsa definitivă de 5 închisoare, cu executare. 

Apelantul a invocat că instanţa de fond nu a ţinut cont de personalitatea 

inculpatului, care anterior a săvârşit 2 infracţiuni intenţionate, fiindu-i aplicată o 

pedeapsă mai blândă, acesta nu s-a corectat, continuând activitatea infracţională. 

Totodată, instanţa i-a stabilit inculpatului o pedeapsă doar cu 5 zile mai mare 

decât cea rămasă neexecutată, aceasta nefiind echitabilă în condiţiile săvârşirii unei 

infracţiuni în stare de recidivă.   

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 martie 

2014, apelul a fost admis, casată sentinţa, rejudecată cauza şi pronunţată o nouă 

hotărâre. 

Polevoi Serghei a fost condamnat în baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 2 ani 

închisoare. 

În temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinţe, prin adăugirea parţială 
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a pedepsei aplicate prin sentinţa Judecătoriei Dubăsari din 25 mai 2000, i-a fost 

stabilită pedeapsa definitivă de 4 ani şi 6 luni închisoare, cu executare în 

penitenciar de tip închis, începând din 29 decembrie 2013. 

S-au menţinut celelalte dispoziţii ale sentinţei.  

Instanţa de apel a reţinut că instanţa de fond la stabilirea pedepsei nu a 

acordat deplină eficienţă prevederilor art. 7, 61, 75, 82 şi 85 Cod penal.  

Instanţa de fond la cumularea pedepselor a stabilit o pedeapsă doar cu 5 zile 

mai mare decât cea rămasă neexecutată, fiind o măsură neechitabilă în raport cu 

persoana inculpatului, gravitatea infracţiunii săvârşite şi circumstanţele cauzei, 

sentinţa fiind ilegală şi neîntemeiată în partea pedepsei.  

Astfel, pentru realizarea scopului pedepsei penale, restabilirea echităţii 

sociale, corectarea inculpatului şi prevenirea de noi infracţiuni, atât din partea 

acestuia cât şi a altor persoane, se impune aplicarea unei pedepse mai aspre. 

5. La 04 septembrie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, în care 

solicită casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei cu atenuarea pedepsei, aplicarea 

amnistiei din anul 2004 şi a prevederilor art. 91 Cod penal. 

Recurentul a specificat că nu este de acord cu hotărârea instanţei, deoarece 

circumstanţele cauzei nu au fost corect apreciate.  

6. Examinând admisibilitatea în principiu a recursului respectiv pe baza  

materialului din dosarul cauzei şi motivelor invocate, Colegiul penal 

concluzionează că acesta urmează a fi declarat inadmisibil din următoarele 

considerente. 

Potrivit art. 427 alin. (1)  Cod de procedură penală hotărârile instanţei de 

apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de această 

instanţă. 

Însă, conform art. 422 Cod de procedură penală, termenul de recurs este de 

30 de zile de la data pronunţării deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de 

procedură penală, la calcularea termenelor pe zile nu se ia în calcul ziua de la care 

începe să curgă termenul, nici ziua în care acesta se împlineşte. În corespundere cu 

art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedură penală, instanţa 

de apel pronunţă public dispozitivul hotărârii, fapt despre care se consemnează în 

procesul-verbal. Hotărârea motivată se pronunţă la fel public, în termen de până la 

30 de zile. Copia de pe hotărârea motivată se înmânează participanţilor prezenţi la 

şedinţa de judecată.  

Sub acest aspect se atestă că, potrivit procesului-verbal al şedinţei de 

judecată, instanţa de apel a pronunţat dispozitivul deciziei la 27 martie 2014, 

comunicând că decizia motivată va fi pronunţată la 29 aprilie 2014, fapt realizat la 

această dată şi consemnat în respectivul proces-verbal, în prezenţa inculpatului, 

care a primit şi o copie de pe decizie, semnând o recipisă în acest sens (f.d. 110). 

Deci, decizia atacată a fost pronunţată în condiţiile legii la 29 aprilie 2014, 

iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma să expire la 

sfârşitul zilei de 30 mai 2014. 

Totodată, potrivit ştampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul 

poştal la 01 septembrie 2015 şi înregistrat la Curtea Supremă de Justiţie la 04 
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septembrie 2015, adică peste termenul prevăzut de lege (f.d. 123 – 125, pct. 5. din 

decizie). 

Alte informaţii cu privire la data depunerii recursului respectiv în instanţa de 

recurs nu există nici în dosar şi nici în recursul nominalizat. 

Este de menţionat că art. 422 Cod de procedură penală nu prevede o altă 

procedură legală de a calcula termenul de recurs decât de la data pronunţării 

deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedură penală prescrie expres că, 

în cazul în care pentru exercitarea unui drept procesual este prevăzut un anumit 

termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual şi nulitatea 

actului efectuat peste termen. 

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilită prin lege. Acest 

termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanţa de judecată. El este absolut, are 

un caracter imperativ şi fatal, în sensul că depăşirea lui atrage decăderea din 

dreptul de a exercita calea de atac. 

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedură penală, instanţa de recurs 

decide inadmisibilitatea recursului înaintat în cazul în care se constată că acesta 

este declarat peste termen. 

Astfel, odată ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmează 

a fi declarat inadmisibil. 

7. În conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de 

procedură penală, Colegiul penal, 

 
 

                                          D E C I D E : 

 
 

 inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Polevoi Serghei 

Mihail împotriva deciziei Colegiului penal al Curţii de Apel Chişinău din 27 martie 

2014, pe motiv că este declarat peste termen. 

  Decizia este irevocabilă, pronunţată integral la 14 ianuarie 2016. 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

             Preşedinte                                                              Nicolae Gordilă 

 

 

   Judecători                                                                   Iurie Diaconu    

                                                                                            

                                                             Elena Covalenco 

 

 

 


