Dosarul nr. 1ra-1403/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte
Judecatori

Nicolae Gordila,
lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 27 martie 2014, declarat de inculpatul

Polevoi Serghei Mihail, nascut la
31 decembrie 1973, originar si locuitor al s. Dorogcaia, r-
nul Dubasari, cetatean al R. Moldova, condamnat
anterior:

1) prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 16 aprilie
1997, in baza art. 119 alin. (3), 43 Cod penal (1961), la 5
ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani,

2) prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 25 mai
2000, in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961), la 5 ani
inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 10 ianuarie — 03 februarie 2014,
in instanta de apel: 26 februarie — 27 martie 2014,
in instanta de recurs: 18 septembrie — 16 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 03 februarie 2014,
cauza fiind judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Polevoi Serghei a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 1 an si 8

luni inchisoare.



In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea partiala
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 25 mai 2000, i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, Incepand cu 29 decembrie 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca la 25 mai 2000, Polevoi Serghei a fost
condamnat de Judecatoria Dubasari in baza art. 119 alin. (3) Cod penal (1961) la 5
ani inchisoare, executand pedeapsa in Penitenciarul nr. 18, Branesti, incepand din
21 mai 2000, sfarsitul termenului fiind la 21 mai 2005.

La 21 martie 2002, condamnatul a fost transferat, pentru executarea pedepsei
din Penitenciarul nr. 18, Branesti, in Penitenciarul nr. 10, Goieni.

Dupa transfer, condamnatului i s-au adus la cunostintd, contra semnatura,
drepturile si obligatiile condamnatilor, fiind preintampinat de raspundere penala
conform art. 317, 319 Cod penal, insda nu s-a corectat si a comis din nou o alta
infractiune si anume, la 26 aprilie 2002, nu a revenit de la obiectul de munca,
ascunzandu-se de organele de urmarire penala.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, a Inaintat O cerere de
judecare a cauzei pe baza probelor acumulate in faza de urmarire penald, ca prin
probele administrate este doveditd integral vinovatia lui in cele incriminate si i-a
incadrat actiunile in baza art. 317 alin. (1) Cod penal, adica evadarea din locurile
de detinere, savarsita de persoana care executd pedeapsa cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cait si a solicitat examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art. 364/1 Cod de
procedura penald, este caracterizat suficient pozitiv, concluzionand ca fiind
oportun a-i stabili o pedeapsa cu inchisoarea, in limitele medii ale sanctiunii
prevazute de lege.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
317 alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare.

in temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugirea
partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 25 mai 2000, sa-
I fie stabilita pedeapsa definitiva de 5 inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care anterior a savarsit 2 infractiuni intentionate, fiindu-i aplicata o
pedeapsa mai blanda, acesta nu s-a corectat, continuand activitatea infractionala.

Totodata, instanta i-a stabilit inculpatului o pedeapsa doar cu 5 zile mai mare
decat cea ramasa neexecutatd, aceasta nefiind echitabila in conditiile savarsirii unei
infractiuni in stare de recidiva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2014, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatda cauza si pronuntatd o noud
hotarare.

Polevoi Serghei a fost condamnat in baza art. 317 alin. (1) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiald
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a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 25 mai 2000, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, incepand din 29 decembrie 2013.

S-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75, 82 si 85 Cod penal.

Instanta de fond la cumularea pedepselor a stabilit o pedeapsa doar cu 5 zile
mai mare decat cea ramasa neexecutata, fiind 0 masura neechitabila in raport cu
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele cauzei,
sentinta fiind ilegald si neintemeiatd in partea pedepsei.

Astfel, pentru realizarea scopului pedepsei penale, restabilirea echitatii
Sociale, corectarea inculpatului si prevenirea de noi infractiuni, atit din partea
acestuia cat si a altor persoane, se impune aplicarea unei pedepse mai aspre.

5. La 04 septembrie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea acestei decizii, rejudecarea cauzei cu atenuarea pedepsei, aplicarea
amnistiei din anul 2004 si a prevederilor art. 91 Cod penal.

Recurentul a specificat ca nu este de acord cu hotararea instantei, deoarece
circumstantele cauzei nu au fost corect apreciate.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta.

Insa, conform art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de
procedura penald, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In corespundere cu
art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se consemneaza in
procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la
30 de zile. Copia de pe hotdrarea motivata se inmaneaza participantilor prezenti la
sedinta de judecata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 27 martie 2014,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntata la 29 aprilie 2014, fapt realizat la
aceastd data si consemnat in respectivul proces-verbal, in prezenta inculpatului,
care a primit si o copie de pe decizie, semnand o recipisa in acest sens (f.d. 110).

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 29 aprilie 2014,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 30 mai 2014.

Totodata, potrivit stampilei de pe plic, recursul ordinar a fost depus la oficiul
postal la 01 septembrie 2015 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 04
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septembrie 2015, adica peste termenul prevazut de lege (f.d. 123 — 125, pct. 5. din
decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici In dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd art. 422 Cod de procedura penald nu prevede o alta
procedurd legald de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntarii
deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca,
in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are
un caracter imperativ i fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odatd ce recursul ordinar, este declarat peste termen, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Polevoi Serghei
Mihail impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 martie
2014, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatad integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



