Dosarul nr. 1ra-1453/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau
din 17 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
mai 2015, declarat de avocatul Roman Medeleanu, in numele inculpatului

Sorocean Eugeniu Alexei, nascut la
20 martie 1987, originar si locuitor al mun. Chiginau, str.
lazului 7/2, ap. 59, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:
1) prin sentinta Judecatoriei Rdscani, mun.
Chiginau din 26 iunie 2009, in baza art. 186 alin. (2), 27,
186 alin. (2), 84 Cod penal, la 3 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 03 decembrie 2013 — 17 noiembrie 2014,
in instanta de apel: 22 decembrie 2014 — 14 mai 2015,
in instanta de recurs: 20 octombrie — 16 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rascani, mun. Chisindau din 17 noiembrie 2014,
Sorocean Eugeniu a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. €), f) Cod penal la 6
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din 19 noiembrie
2013.

De la Sorocean E. s-a incasat in beneficiul partii vatamate Sementul V.
prejudiciul material in marime de 2350 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 20 septembrie 2013, aproximativ orele
13.15, Sorocean E., avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces liber
a patruns in imobilul din str. Putnei 15, mun. Chisinau, unde in mod deschis, cu
aplicarea in privinta lui Sementul V. a violentei nepericuloase pentru viata sau
sanatatea el, a sustras telefonul mobil de model ,,Samsung C230”, cu cartela SIM
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079815036, nr. IMEI 357168005549020, in valoare de 1000 le1, bani in suma de 150
lei, aparatul medical ,,Omron” - 600 lei, aparatul medical ,,Microlife” - 300 lei, un
fierbator electric — 300 lei, cauzandu-i partii vatamate un prejudiciu considerabil, in
valoare de 2350 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul a pledat nevinovat si a declarat ca la 20
septembrie 2013, a iesit din casa impreuna cu fratele sau Sorocean V. aproximativ la
ora 13.00, si s-au deplasat in sectorul Centru, ajungand acolo in jurul orelor 14.00.
Aceasta se confirma prin inregistrarile video de la Pro TV, in care se vede ca el se
cearta cu un cetatean. Nu este vinovat, deoarece pe 20 septembrie 2013 nu s-a aflat la
locul comiterii infractiunii.

Necatand ca inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta este dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Sementul V., in legatura cu faptul ca starea sanatatii
nu-i permite deplasarea, a fost reprezentata in proces de Sementul A., care a relatat ca
inculpatul a spart geamul si a intrat in casa. Constatand ca partea vatamata nu este in
stare sa-i opuna rezistentda, a doborat-0 la podea, a lovit-o cu piciorul si a sustras
bunurile mentionate in rechizitoriu.

Martorul lvaschevici V. a declarat ca vecina Sementul V. i-a povestit ¢ in casa
a intrat un tanar inalt, negrut, in stare neadecvata, a impins-0, a lovit-o, a umblat prin
casa si i-a sustras bunurile.

Martorul Bogaci A. a indicat ca la 20 septembrie 2013, orele 14.30, mama sa a
anuntat-o ca o persoand necunoscuta a intrat in casa. Venind la fata locului a depistat
ca usa era deteriorata, iar geamul spart.

Martorul Stinca I., politist la IP Rascani, a relatat ca a apelat numarul
telefonului sustras de la partea vatamata si a discutat cu o persoand, convenind ca
acesta va intoarce lucrurile sustrase, stabilind si locul intalnirii. Persoana nu s-a
prezentat si a fost pornit lucrul operativ. In urma actiunilor desfisurate s-a stabilit cu
certitudine ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpat.

Martorul Caiudin D. a comunicat ca, deplasandu-se la fata locului, din
convorbire cu partea vatamata a stabilit ca bunurile au fost sustrase de o persoana de
statura Tnalta. Telefonand pe numarul de telefon sustras, i-a raspuns inculpatul.

Martorul Banu N., concubina inculpatului, a confirmat ca dispune de 2
telefoane mobile, nr. 068083146 si nr. 078922921. In perioada lunii septembrie 2013
a fost sunata de catre inculpat pe aceste telefoane.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14.11.2013, partea vatamata 1-a recunoscut pe Sorocean E. ca fiind persoana care a
comis infractiunea.

Conform procesului-verbal de examinare a informatiilor privind convorbirile
telefonice din 20.11.2013, ridicate de la compania ,,Moldcell”, inculpatul a facut mai
multe apeluri telefonice de pe telefonul sustras pe cele ale concubinei Banu N.

Declaratiile inculpatului de nevinovatie nu pot fi acceptate, fiind drept o
versiune de aparare, fara careva suport probatoriu. Or, din probele administrate s-a
stabilit ca nu au fost prezentate inregistrari la postul de televiziune Pro TV care ar
confirma cele invocate de inculpat. Mai mult, inculpatul a afirmat ca conflictul a avut
loc aproximativ la orele 14.30-15.00, infractiunea fiind comisa la ora 13.15, astfel,
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relatdnd un caz care s-a petrecut in altd perioada de timp si care nu are relevanta la
faptele incriminate.

La fel, din declaratiile martorului Banu N., concubina inculpatului, rezulta ca
in luna septembrie 2013 acesta a telefonat-o de pe un numar, sustinand ca telefonul
apartine unui colaborator al politiei. Dar, in conformitate cu informatia privind
convorbirile telefonice, ridicate de la compania ,,Moldcell”, sunetele de pe cartela
SIM cu nr. 079815036 care apartine lui Sementul V. pe nr. 068083146 si 078922921,
au Inceput la 20 septembrie 2013, ora 13.32, in stransad legatura cu timpul comiterii
infractiunii din str. Putnei 15, mun. Chisinau.

Totodata, in legatura de cauzalitate se afla si actiunea operativa a martorului
Stinca 1., care activeaza in cadrul Sectiei de Securitate Publica al Inspectoratului de
Politie Rascani, care a apelat de pe nr. 079533325 pe nr. 079815036, stabilind ca
numarul se afla in retea si discutdnd cu un barbat. Aceasta se confirma prin
informatia privind convorbirile telefonice ridicate de la compania ,,Moldcell”,
apelurile receptionate pe nr. 079815036 de pe nr. 079533325, incepand cu ora 14.11,
20 septembrie 2013, fiind efectuate aproximativ 9 apeluri.

Din declaratiile inspectorului politiei criminale al Inspectoratului de Politie
Rascani, Caiudin D., rezulta ca acesta contactind numarul telefonului sustras, 1-a
recunoscut dupa voce pe Sorocean E.

Nu are relevantad alegatia inculpatului ca de pe telefonul partii vatamate ar fi
telefonat colaboratorii politiei, nefiind probat ca Stinca I. si Caiudin D. se cunosc cu
Banu N.

Astfel, unica modalitate prin care de pe cartela SIM cu nr. 079815036 au fost
efectuate si receptionate apeluri de cétre inculpat, a fost aflarea acesteia in posesia
ultimului, dupa sustragerea cartelei si altor bunuri de la partea vatamata, fapt retinut
din declaratiile reprezentantului partii vatamate, care sunt consecutive, consecvente,
uniforme si corecte, corespunzand realitatii, Stabilite in sedinta de judecata.

Totodata, aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea partii
vatamate, a fost demonstrata prin declaratiile martorul ui Ivaschevici V., care a gasit-
0 pe partea vatamata la podea, murdara la mana si la picior.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 187 alin. (2) lit. ¢), f) Cod
penal, ca jaf, adicd, sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, CU cauzarea de daune in
proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 34 alin. (1),
61, 75 Cod penal, ca infractiunea savarsita este una grava, inculpatul anterior a fost
condamnat si nu s-a corectat, a savarsit infractiunile in stare de recidiva,
concluzionand ca reeducarea si corectarea lui este posibila numai prin izolare de
societate.

3. Avocatul Vitalie Pislaru a declarat apel, in care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca instanta a pus la baza sentintei doar probele prezentate
de acuzare, care nu au fost analizate in raport cu declaratiile inculpatului, fiind
incélcat grav principiul prezumtiei nevinovatiei, dovedirea nevinovatiei fiind pusa in
sarcina exclusiva a apararii.



Sentinta este bazatd pe presupuneri, fiind ilegald si nefondatd, vinovatia
inculpatului nefiind demonstrata.

La efectuarea recunoasterii persoanei dupa fotografie, partea vatamata, fiindu-i
prezentata fotografia, a indicat ca inculpatul ar fi persoana care seamana cu cea care a
sustras bunurile. Ulterior, dupa retinere, nu a fost efectuata nici o prezentare spre
recunoastere pe viu in vederea stabilirii persoanei care a comis sustragerea si
inlaturarea presupunerilor.

Inculpatul a confirmat ca nu a discutat la telefon cu colaboratorul de politie
pana la momentul cand s-au intélnit fiind invinuit de comiterea infractiunii si retinut.

Conform procesului-verbal de cercetare la fata locului, au fost ridicate mai
multe urme papilare, in urma expertizelor efectuate fiind constatat ca acestea nu
apartin inculpatului.

La fel, inculpatul a confirmat ca in momentul comiterii infractiunii el se afla in
regiunea pietei centrale.

Acuzarea nu a prezentat probe care sa confirme vina inculpatului, precum si
probe care sd inldture presupunerile daca este sau nu inculpatul persoana de pe
fotografie, care a fost recunoscuta de partea vatamata.

3.1. A depus apel si inculpatul, solicitdind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca nu au fost audiati martorii care ar proba ca nu este
vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

Ilegalitati au fost admise si in cazul recunoasterii, care a fost efectuatd de catre
partea vatamata, acasa, fiindu-i prezentata o fotografie.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 mai 2015,
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a stabilit situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, fiind respectate prevederile procesual-penale privind
administrarea probelor.

Cu toate cd, inculpatul nu a recunoscut vina, aceasta a fost dovedita prin
probele administrate si anume, declaratiile reprezentantului partii vatamate, Sementul
A., a martorilor Ivaschevici V., Bogaci A., Stinca 1., Caiudin D. si Banu N., procesul-
verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica, procesul-verbal de audiere al
partii vatamate Sementul V., procesul-verbal de examinare a informatgiilor privind
convorbirile telefonice din 20.11.2013, ridicate de la compania ,,Moldcell”, potrivit
caruia de pe nr. 079815036, care apartine Iui Sementul V. au fost efectuate 5 apeluri
telefonice pe nr. 068083146 si 9 apeluri telefonice pe nr. 078922921, care apartin
concubinei inculpatului, Banu N., procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14.11.2013, potrivit carui partea vatamata 1-a recunoscut pe Sorocean
E. ca persoana care a comis infractiunea.

Argumentele inculpatului nu si-au gasit confirmare, fapta savarsita de el fiind
dovedita prin declaratiile partii vatamate date la urmarirea penala, reprezentantului
partii vatamate si martorilor in instanta de fond.

Astfel, partea vatamata a indicat cd anume inculpatul a fost persoana care a
atacat-o si i-a sustras bunurile, recunoscandu-1 dupa fotografie, cand a depus plangere
la organele de politie.



Mai mult, declaratiile partii vatamate au fost confirmate prin cele ale
martorilor Ivaschevici V., Bogaci A., Roibu O. si Stinca 1., care a comunicat ca a
vorbit pe numarul sustras de la partea vatamata cu un barbat, care ulterior fiind
recunoscut dupa fotografie, s-a dovedit a fi inculpatul. Martorul Caiudin D. a declarat
ca telefonand pe numarul de telefon sustras, i-a raspuns inculpatul, recunoscandu-I
dupa voce, fiindca il cunostea anterior.

Vinovatia inculpatului a fost demonstrata si prin descifrarile convorbirilor
telefonice, din care rezultd ca de pe cartela SIM care apartine partii vatdmate au fost
efectuate apeluri telefonice pe nr. 078922921 ce apartine fostei concubine a
inculpatului, Banu N., incepand cu data de 20.09.2013, ora 13.32, adicd in stransa
legatura cu timpul comiterii infractiunii.

Versiunea inculpatului a fost combatuta prin probele administrate, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente in declaratiile partii vatamate, martorilor si
in materialele cauzei, care ar trezi dubii, nu au fost retinute.

Declaratiile inculpatului sunt neintemeiate, instanta de fond stabilind ca nu au
fost prezentate inregistrari de la postul de televiziune Pro TV care sa confirme cele
invocate de inculpat, el Tnsusi afirmand ca conflictul a avut loc aproximativ la orele
14.30-15.00, iar infractiunea a fost comisa la ora 13.15.

Argumentele apararii invocate in apelurile declarate au constituit obiectul
cercetarii in instanta de fond, nu si-au gasit confirmare in instanta de apel, sentinta
fiind legala, motivata si intemeiata.

Instanta de fond corect a individualizat pedeapsa, stabilind in actiunile
inculpatului starea de recidiva, ultimul fiind anterior condamnat prin sentinta
Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 iunie 2009.

Pedeapsa stabilitda este legala, in limitele legii si corespunde personalitatii
inculpatului.

5. Avocatul Roman Medeleanu a declarat recurs ordinar in numele
inculpatului, in care solicita casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca pentru stabilirca circumstantelor cauzei, partea
vatdmatad urma a fi audiata in mod obligatoriu.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce
echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

Totodata, nu au fost prezentate probe pertinente si concludente care ar
demonstra participarea inculpatului la comiterea infractiunii date.

Partea vatamata a indicat ca inculpatul, probabil ar fi persoana care a comis
infractiunea, aceste presupuneri pe parcurs nefiind inlaturate.

Raportul de expertiza confirma faptul cd urmele papilare nu apartin
inculpatului, din ce rezulta ca ultimul nu s-a aflat la fata locului, versiune ce a fost
examinata superficial de instantele de fond si de apel.

Instanta nu a pus la baza hotéararii de condamnare probele cercetate in instanta
de judecatd, incalcand prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurda penala,
acordand prioritate probelor administrate cu incalcari procesuale la urmarirea penala,
concluzia privind savarsirea infractiunii fiind intemeiata pe presupuneri.



in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod
de procedura penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
Invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este expus neclar, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost intrunite
elementele infractiunii, instanfa a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor in baza unei legi mai blande.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, conform art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penali, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se pronunta
doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de
proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin. (5)
Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina indicarea temeiurilor
prevazute in art. 427 1 argumentarea ilegalitdfii hotararii atacate in acest sens.
Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroarea grava de fapt este stabilirea
eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a
probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava
de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8)
Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar,
inclusiv cum ar fi si situatiile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta
este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, cand instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta fapta
decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande.

Ins3, in pofida normelor enuntate, recurentul nu a indicat, in raport cu
imprejurarile confinute in descriptivul deciziei contestate, asupra caror motive
concrete invocate in apel nu s-ar fi pronuntat instanta de apel (pct. 3. - 5. din decizie),
care sunt erorile de drept si esenta circumstantelor ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, raportata la stipularile din art. 6 pct. 11/1) Cod
de procedura penald, cd instanta a pronuntat o hotarare de condamnare pentru o alta
faptd decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blande, omitandu-
se 1n totalitate argumentarea deciziei contestate in sensul vizat (pct. 5. din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile de continut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in
drept, care I-ar justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedurid penali
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele
infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si in raport circumstantele invocate in recursul ordinar declarat,
in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 5. din decizie), Se
atestd ca imprejurdarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse 1n pct. 2. si 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea naintatd inculpatului si
incadrarea juridica corecta a actiunilor lui infractionale in baza art. 187 alin. (2) lit.
e), f) Cod penal, in strictda conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile reprezentatului partii vatamate, Sementul A., martorilor
Ivaschevici V., Bogaci A., Stinca 1., Caiudin D. si Banu N., procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Sementul V., procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica, procesul-verbal de examinare a informatiilor privind convorbirile
telefonice din 20.11.2013 ridicate de la compania ,,Moldcell”, procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 14.11.2013, toate probele fiind apreciate
in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta
de apel pronuntdndu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
apararii (pct. 2., 4. din decizie).

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu Se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand Tn mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instanta (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecdtorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune avocatul este 0
competentd si prerogativd legald a acestor instante, care nu este temei de drept
separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este lipsitd de orice suport legal.

Este de observat ca motivele invocate in recursul de pe rol au constituit deja
obiect de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate n acest sens (pct. 2, 3.1, 4, 5 din decizie), 1ar o alta opinie asupra probelor
care au fost puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, Cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei
pentru reexaminarea cauzei.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca in
actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu,
impotriva sentintei Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2014 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, in privinta
inculpatului Sorocean Eugeniu Alexei, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



