Dosarul nr. 1ra-1477/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 16 aprilie 2015, declarat de inculpatul

Bejenari lon Vasile, nascut la
13 iunie 1963, originar si locuitor al or. Ungheni, str.
Aurel David 30, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 24
decembrie 1985, in baza art. 204/1 alin. (2) Cod penal
(1961), la 3 ani inchisoare;

2) prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 07
februarie 1990, in baza art. 211/1 alin. (1), 227 alin.
(2), 39 Cod penal (1961), la 2 ani §i 6 luni inchisoare;

3) prin sentinfa Judecatoriei Ungheni din 28
mai 1998, in baza art. 120 alin. (2) Cod penal (1961), la
7 ani §i 6 luni inchisoare;

4) prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 21
februarie 2002 si decizia Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2008, in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d),
218 alin. (1), 187 alin. (2) lit. e), ), 224 alin. (1), 200/1,
39 alin. (1), 40 Cod penal(1961), la 10 ani inchisoare.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 iulie — 20 iulie 2012,

in instanta de apel: 16 august 2012 — 13 noiembrie 2013,
in instanta de recurs: 11 februarie — 15 aprilie 2014,

in instanta de apel: 08 mai 2014 — 16 aprilie 2015,

in instanta de recurs: 30 octombrie — 23 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 20 iulie 2012, Bejenari lon a fost
achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

2. Instanta de fond a constatat ca Bejenari Ion este invinuit ca la 05 iunie
2012, aproximativ ora 14:30, aflandu-se in incinta filialei BC Banca de Economii
SA din or. Ungheni, str. Stefan cel Mare 189, cu un revolver de model
,,Champion”, calibrul 9 mm., ce-l avea asupra sa, a amenintat-0 cu moartea pe
Maniuc L., cerandu-i restituirea platii unei amenzi achitate de catre el anterior, din
cauza ca a conflictat cu ultima, adica ar fi comis un santaj, cerand sa i se transmita
bunuri, ameninfand cu moartea persoana.

Instanta a retinut ca partea vatamata si martorii nu au declarat ca inculpatul
ar fi amenintat-o cu omorul pe Maniuc L., cu pistolul, cu scopul de a i se transmite
careva sume de bani.

Astfel, inculpatul urmeaza a fi achitat din motiv ca in actiunile sale nu sunt
intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 189 alin. (2) lit.
d) Cod penal, lipsind latura obiectiva si subiectiva a acestei infractiuni.

3. Procurorul a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
189 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare, cu amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 10.000 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond unilateral si superficial a examinat
probele prezentate, nu le-a coroborat si nu a efectuat o analiza obiectiva a acestora.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 noiembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, fiind mentinutd sentinta
instantei de fond.

Instanta de apel a retinut ca sentinta este legala si intemeiata.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea acestei decizii si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor probelor
administrate si a emis o hotdrare ce nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
aprilie 2014, recursul a fost admis, casata decizia contestata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel s-a pronuntat superficial, fara
argumentare cuvenita asupra motivelor invocate in apel de catre procuror.

Motivarea nu poate fi acceptatd din motiv c¢d contravine circumstantelor
cauzei, din declaratiile inculpatului date in instanta de fond rezulta ca el a
recunoscut partial invinuirea Tnaintata, se considera vinovat de faptul cd a intrat in
stare de ebrietate 1n banca si a injurat-0 pe Maniuc L.

Astfel, chiar daca instanta de apel a considerat ca partea vatamata nu a vazut
pistolul si nu a fost dovedita amenintarea cu moartea acesteia de catre inculpat,
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urma sa se tina cont ca infractiunca de santaj este o infractiune formala si se
considera consumata din momentul inaintdrii cererii cu caracter patrimonial,
insotita de actiunea adiacenta, indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

7. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie
2015, apelul procurorului a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntatd o noud hotarare.

Bejenari lon a fost condamnat in baza art. 189 alin. (1) Cod penal (in redactia
legii de pand la 21 iunie 2013) la 3 ani Inchisoare, Cu executare in penitenciar de tip
inchis, incepand din 16 aprilie 2015, deducandu-se durata arestului preventiv de la
05 1unie 2012 pana la 20 iulie 2012.

Instanta de apel a constatat ca, la 05 iunie 2012, aproximativ ora 14.30,
Bejenari lon, aflandu-se in incinta filialei Bancii de Economii SA din or. Ungheni,
str. Stefan cel Mare 189, amenintand-o cu violenta pe Babin (Maniuc) L., i-a cerut
restituirea platii unei amenzi, achitate de el anterior din cauza cd a avut un conflict
cu ultima.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a acordat eficienta
prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, nu a cercetat cauza
multiaspectual, nu a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor.

Totodata, in baza probelor administrate nu a fost just retinuta starea de fapt.

Solutia instantei de fond, prin care inculpatul a fost achitat din lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 189 Cod penal este neintemeiatda si
contravine bazei probante existente, cercetata in instanta de apel la demersul
acuzaril.

Astfel, inculpatul a recunoscut vina partial si a indicat ca, fiind 1n stare de
ebrietate, a mers la Banca de Economii pentru a schimba dolari. Vazandu-I, partea
vatamata s-a speriat. Nu a ameningat-0 cu pistolul cu gaze, ce il avea in buzunar. Pe
Babin (Maniuc) L. o cunoaste din ianuarie 2012, avand cu ea un conflict n incinta
Bincii de Economii. In urma acelui conflict nu a fost amendat, neavand motive sa-i
ceara partii vatamate restituirea banilor. Este vinovat doar ci a intrat in stare de
ebrietate in banca si a injurat partea vatamata.

Necatand ca inculpatul a negat vina, aceasta a fost dovedita prin probele
administrate.

Astfel, partea vatamata Babin (Maniuc) L. a declarat ca inculpatul, intrand in
banca, s-a apropiat de ghiseu, si-a scos ochelarii si a intrebat-o daca il cunoaste.
Recunoscandu-1 si vazand comportamentul lui agresiv, ea a apdsat butonul de
alarma. Inculpatul a inceput sda batd cu pumnul in masa ghiseului si sa-i ceara
restituirea amenzii achitata anterior din vina ei. Acesta a Incercat sa scoata ceva din
buzunarul din urma din partea dreapta al pantalonilor, dar nu a reusit. In incinta
bancii au intrat colaboratorii politiei si retinandu-l pe inculpat, i-au scos din
buzunar pistolul. Inculpatul a amenintat-0 pentru faptul ca a chemat politia, iar
actiunile lui agresive le-a perceput ca fiind o amenintare pentru viata sa. Acesta era
agresiv si ea s-a speriat pentru viata sa.



Martorii Costas S. si Covaliov P. au relatat similar ca, activand in serviciul
paza, au mers la semnalul de alarma primit de la filiala Bancii de Economii.
Inculpatul se afla langa tejghea, nu vorbea, nu avea nimic in maini. Din buzunarul
din spate i-au scos un pistol.

Din declaratiile partii vatdmate rezultd cu certitudine existenta laturii
obiective a infractiunii de santaj. Avand anterior un conflict cu inculpatul, acesta
numind-o cu cuvinte injurioase, S-a purtat agresiv cu ea, provocandu-i teama. La
05 iunie 2012, cand inculpatul a intrat 1n localul bancii, ea fiind singura cu el in
incapere si fiindu-i frica deoarece acesta era agresiv, a activat sistemul de alarma.
Inculpatul, prin amenintare, i-a solicitat patimitei sa-i restituie amenda pe care el
anterior a achitat-o la politie din vina ei, Insa nu a concretizat suma. Ulterior, au
intervenit colaboratorii serviciului paza si au curmat actiunile inculpatului.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate nu pot fi puse la indoiala, ultima
facand declaratii consecvente pe parcursul cercetarii cauzei si corect a descris
circumstantele cauzei, a redat cuvintele inculpatului fard a exagera sau a adduga
ceva.

Argumentarea inculpatului nu poate fi acceptatd, contravenind
circumstantelor cauzei.

Chiar daca instanta de fond a considerat cd partea vatamatda nu a vazut
pistolul si nu a fost dovedita amenintarea cu moartea acesteia de catre inculpat,
infractiunea de santaj este o infractiune formala, care se considera consumata din
momentul Tnaintarii cererii cu caracter patrimonial, insotite de actiunea adiacenta,
indiferent daca faptuitorul si-a atins scopul urmarit.

Nu este justificatd versiunea inculpatului precum ca a venit la banca pentru a
schimba bani, fiind constatat ca nu avea asupra sa careva bani.

Potrivit procesului-verbal de ridicare si examinare, organul de urmarire
penala a ridicat de la inculpat doar un pistol de culoare neagra, de model
,,Champion”, cal. 9 mm. Alte lucruri de la inculpat nu au fost ridicate.

La baza deciziei de condamnare urmeaza a fi puse si declaratiile date in
cadrul urmadririi penale de catre partea vatamata, in care a indicat ca in momentul
cand inculpatul s-a apropiat de usa, ea a vazut ca din buzunarul pantalonilor din
partea dreapta din spate iesea afard feava unui pistol si intelegand ca intentiile lui
erau serioase nu s-a pierdut cu firea. La fel, cand s-a intors la ghiseu, inculpatul
iarasi a amenintat-0 cCu moartea. La intrebarea colaboratorilor de politie, el a
raspuns ca a intrat in banca pentru a schimba bani, insa nu a putut sa-i prezinte.

Declaratiile partii vatamate au fost confirmate si prin depozitiile martorilor
Costas S. si Covaliov P., care intervenind la locul comiterii infractiunii au
impiedicat inculpatul sa-si continue actiunile de santaj.

Astfel, in actiunile inculpatului sunt prezente elementele infractiunii de
santaj, exprimate prin cererea de a transmite banii (suma amenzii), amenintand cu
violenta persoana.

In cazul dat, fiind prezente toate elementele infractiunii de santaj, latura
obiectiva a fost exprimata prin cererea de a transmite banii, Tnsotitd de amenintare
cu violenta.



Obiectul infractiunii il constituie suma amenzii, pe care inculpatul pretinde
ca a achitat-o, fara a concretiza care este aceastd suma. Obiectul nu a fost
concretizat in valoare exacta, fiind determinat de catre inculpat, indicand ca acestia
sunt banii pe care el i-a achitat in calitate de amenda.

Totodata, Tn spetd este prezenta si latura subiectiva a infractiunii de santaj,
inculpatul actionand cu intentie directa si Scop cupidant, indreptat spre obtinerea
unei sume de bani ce nu i se cuvin si fara a avea un drept asupra lor, din
declaratiile inculpatului reiesind clar ca nu a platit nici o amenda, ce ar rezulta din
conflictul pe care acesta I-a avut anterior cu partea vatamata.

A fost confirmat cu certitudine scopul cupidant al inculpatului si intentia sa
de a obtine bani de la partea vatimata fara a avea vreun drept in acest sens.
Declaratiile inculpatului confirma veridicitatea declaratiilor partii vatamate privind
cerinta Tnaintatd de inculpat de a-i transmite banii.

In actiunile inculpatului lipseste elementul de amenintare cu moartea,
actiunile lui urmand a fi recalificate in baza art. 189 alin. (1) Cod penal, ca
santajul, adica cererea de a se transmite bunurile proprietarului, amenintand cu
violenta persoana.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod
penal, cd infractiunea savarsitd este una mai pufin grava, ca inculpatul are
antecedente penale, nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corijat, comitand cu
intentie o infractiune noua, concluzionand ca acesta poate fi corectat doar prin
izolare de societate.

8. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei
instantei de apel si menginerea sentintei instantei de fond.

Recurentul a invocat ca nu este vinovat si a fost condamnat doar pentru
faptul ca a intrat in banca.

Condamnarea sa a fost facuta pentru a ascunde erorile si ilegalitatile admise
la urmarirea penald, in cadrul careia in privinta lui a fost aplicatd masura
preventiva sub forma de arest.

Din motivul ca are antecedente penale a fost arestat fara careva temei legal,
ulterior fiind si condamnat neintemeiat.

Un recurs motivat va depune dupa ce va asculta discheta si continutul
declaratiilor facute in sedinta.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
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indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotdrarii
atacate in acest sens.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici
un temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, fiind
omisd totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, cand nu au fost Intrunite
elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
declarat, 1n care nici nu sunt indicate concrete erori de drept clar definite (pct. 8. din
decizie), se atesta cd imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii
contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a constatat si1 apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica corectd a actiunilor lui infractionale in baza art. 189 alin. (1)
Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate Babin (Maniuc) L., martorilor
Costas S. si Covaliov P., toate probele fiind apreciate in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii, veridicitatii si corobordrii lor, acestea
confirmand 1n mod concludent prezenta in faptele inculpatului a cererii de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu violenta partea vatamata, adica a
elementelor infractiunii de santaj.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua



motivele jurisdictiei de prima instantd (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Pe langa aceasta, recursul vizat este intemeiat doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei (pct. 8. din decizie).

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu este
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsitd de orice suport
legal (pct. 8. din decizie).

Mai mult, o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO (hotirirea din 16 ianuarie 2007, pct. 20,
cazul Bujnita versus Moldova), NU poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Pe langa aceasta, conform art. 414 alin. (2) s1 (3), 336 alin. (6) s1 (7) Cod de
procedura penald, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal. In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-
au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in primi instantd. In termen de 3 zile lucritoare de la data
anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze
obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele pentru care il considera
incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se examineaza de catre presedintele
sedintei de judecata

Totodata, cu referire la respectivele motive ale recurentului, se atesta ca
potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (v. 2 f.d. 9), instanta de apel a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, iar inculpatul nu a
contestat in sedinta instantei de apel declaratiile martorilor Costas S. si Covaliov
P., date In prima instanta (pct. 8. din decizie).

Asupra acestui proces-verbal, cat si a celui din instanta de fond, nu au fost
aduse obiectii, in conformitate cu prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de
procedurd penala si, astfel, informatiile inserate in actul procedural vizat sunt
prezumate a fi veridice.

Imprejurarile enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca In



actiunile inculpatului au fost intrunite elementele infractiunii si ca recursul ordinar
este vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, acesta urmeaza
a fi declarat inadmisibil.

10. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bejenari lon
Vasile impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 aprilie
2015, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 14 ianuarie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



