Dosarul nr. 1re-141/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor in anulare, prin care se
solicita casarea incheierii Judecatoriei Taraclia din 22 august 2015, declarate de
petitionarul Carmalac Alibert Ivan,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.08.2015 - 22.08.2015;
Instanta de recurs in anulare: 22.09.2015 — 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. La 12 august 2015, Alibert Carmalac a depus o pléngere in ordinea art. 313
Cod de procedura penald, invocand dezacordul cu raspunsul procurorului in Procuratura
r-lui Taraclia, I. Mihailova, nr. 2130 din 31 iulie 2015, solicitand anularea acestuia cu
obligarea procurorului de a incepe urmarirea penala in baza plangerii inaintate.

In motivarea cererii a invocat, ci la 30 martie 2015, a depus plangere la
procuratura r-lui Taraclia cu privire la atragerea la raspundere penald a Societétii cu
Raspundere Limitata SVC ,,Inter” pentru savarsirea infractiunii de escrocherie.

Petitionarul a relatat, ca primind raspuns din numele procurorului n Procuratura
r-lui Taraclia, B. Chirnev, la 11 mai 2015, ulterior I-a contestat, insd a primit un raspuns
semnat de procurorul 1. Mihailova, cu care de asemenea nu este de acord.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Taraclia din
22 august 2015, s-a dispus declinarea competentei judecatorului de instructie pe
marginea examindrii plangerii petitionarului Alibert Carmalac, din motiv ca plangerea
mentionata nu este de competenta judecatorului de instructie, materialele cauzei fiind
transmise pentru examinare Tn ordinea contenciosului administrativ.

2.1.In motivarea solutiei adoptate, instanta de judecati a retinut ca plangerea
inaintatd de Alibert Carmalac urmeaza a fi examinatd in baza Legii cu privire la
petitionare, dar nu potrivit Codului de procedura penala.



Astfel, cu referire la prevederile art. 16 alin. (1) al Legii cu privire la petitionare,
instanta de judecata a constatat ca petitionarul urma sa conteste raspunsul procurorului
r-lui Taraclia, nu la judecatorul de instructie, ci in instanta de contencios administrativ.

3. Petitionarul Alibert Carmalac, a contestat incheierea judecdtorului de
instructie cu recurs 1n anulare, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari
prin care sa fie dispusa inceperea urmaririi penale in baza plangerii Tnaintate.

3.1. Petitionarul Alibert Carmalac, a mai depus o cerere de recurs in anulare,
prin care sustinand motivele din cererea depusa initial, subsidiar mentioneaza, ca in
urma plangerii depuse la Procuratura Generala a R. Moldova, procurorul in Procuratura
r-lui Taraclia a fost obligat sa intreprindd masuri privind satisfacerea cererii
petitionarului, astfel cd materialele cauzei au fost expediate organului de urmarire
penala.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, Tn raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), s1 in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor judecatoresti dupa epuizarea
cailor ordinare de atac.

in corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs in anulare trebuie sd cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza cd hotdrarile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv cand
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeazd Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai 1n privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penald — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta datd rezultd ca,
incheierea prin care a fost declinata competenta judecatorului de instructie, nu cade sub
incidenta categoriilor de hotdrari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de
procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema de Justitie,
iar recursurile declarate Tmpotriva unei asemenea incheieri sunt inadmisibile, deoarece
o asemenea hotarare nu este susceptibild de a fi atacata cu recurs in anulare.



Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penala, instanta decide inadmisibilitatea recursurilor declarate, intrucat
acestea nu corespund cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

5.Tn conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2)
pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor 1n anulare, declarate de petitionarul
Carmalac Alibert Ivan, impotriva incheierii Judecatoriei Taraclia din 22 august 2015,
deoarece nu indeplinesc cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



