Dosarul nr.1ra-1542/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd

casarea sentintei Judecatoriei Edinet din 27 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2015, declarat de avocatul Dlujanschi Elic in

numele inculpatei
Coscodan Ecaterina Stepan, nascutd la 23 martie
1958, originara din s.Condratesti, r-nul Ungheni,
domiciliata in s.Drujba, r-nul Ungheni.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 21.08.2013 - 27.03.2015,

2. Instanta de apel: ~ 27.04.2015 - 07.10.2015,

3. Instanta de recurs: 19.11.2015 - 16.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 27 martie 2015, Coscodan Ecaterina a fost
condamnata in baza art.145 alin.(2) lit.a), 1), j) Cod penal la 15 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de partea civila Matiescu Emilia a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se expund instanta in ordinea procedurii
civile.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnata Cupcea Ecaterina in privinta careia
hotaririle judecatoresti nu se constestd, iar prin ordonanta procurorului in Procuratura
Briceni din 05.08.2013 in privinta lui Bejenari Grigorii, in temeiul art.285 alin.(1), 275
alin.(5) Cod de procedura penald, a fost incetata urmarirea penald, pe motivul decesului
acestuia.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Coscodan Ecaterina, la 01 aprilie 2013,
impreuna cu Cupcea Ecaterina si Bejenari Grigorii, pe la ora 21.00, fiind in stare de
cbrietate alcoolica, avind intentia de a se razbuna pe Pertu Grigorii pentru faptul ca acesta
le-a refuzat sa le acorde de lucru, s-au deplasat in gospodaria ultimului din s.Caracusenii
Vechi, r-nul Briceni, cu scopul de a-1 omori, inarmindu-se cu o ranga de metal si
chemindu-l la gardul de la drum, toti trei i-au aplicat cu o deosebitd cruzime multiple
lovituri in regiunea capului cu ranga de metal, pe care 0 aveau cu sine, in rezultatul carui
fapt acesta a cizut la pamint fira a se misca. Intru a ascunde corpul lui Pertu Grigorii, toti
trei l-au apucat de miini si de picioare, si I-au dus in ocol, unde 1-au lasat pe podea cu fata
in jos. Realizind ca Pertu Grigorii este in viatd, din nou i-au aplicat cu ranga de metal
lovituri cu o deosebita cruzime, in regiunea capului cauzindu-i, conform raportului de
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expertiza medico-legala nr.64 din 06.04.2013, traumatism cranio-cerebral deschis,
manifestat prin plagi multiple contuze la cap, fracturda deshisa multifragmentata a oaselor
boltii si bazei craniului, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, echimoze la fata,
escoriatii la mina stinga si genunchiul sting, ce se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata, in rezultatul carora a survenit decesul victimei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Gh.Radeanu si E.Dlujanschi in
numele inculpatei E.Coscodan si inculpata, care au solicitat:

- avocatul Gh.Radeanu si inculpata, casarea acesteia cu pronuntarea unei sentinte de
achitare, pe motiv ca fapta ei nu intruneste elementele infractiunii incriminate; instanta
neintemeiat a tras concluzia de vinovatie a inculpatei punind la baza declaratiile date in
calitate de banuita, deoarece au fost date in urma maltratarii ei de catre colaboratorii de
politie, ignorindu-le pe cele date in calitate de invinuitd si in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar alte probe ce ar fi demonstrat vinovatia acesteia nu au fost adminsitrate;

- avocatul E.Dlujanschi, casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare,
invocind ca sentinta de condamnare este bazata doar pe presupuneri, NU S-a tinut cont de
starea de fapt constatatd in procesul dezbaterilor judiciare; instanta incorect a pus la baza
solutiei de condamnare declaratiile inculpatei date in calitate de banuita, pe cind ultima nu
le recunoaste, deoarece au fost date sub inluenta fizica si psihica a colaboratorilor de
politie; instanta a lasat fara apreciere faptul ca in noaptea cind a fost comis omorul,
inculpata se afla acasa cu concubinul sau Ig.Gusan; instanta nu a retinut ca probele
materiale, si anume ordonanta de recunoastere a lui E.Coscodan in calitate de banuita,
procesele-verbale de retinere, de audiere in calitate de banuita, de verificare a declaratiilor
la fata locului, de examinare a obiectului ridicat de la locul comiterii infractiunii, de
cercetare la fata locului, inregistrarea video a declaratiilor lui E.Coscodan din 10.04.2013,
nu pot fi admise ca probe si urmau a fi excluse din dosar, pe motiv ca au fost acumulate cu
incalcarea normelor de procedura penala si dreptului la aparare a lui E.Coscodan, deoarece
avocatul T.Tverdohleb nu a avut imputernicirile corespunzatoare de a-i apara interesele ei,
ori careva imputerniciri de la OT Balti pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat, astfel acesta nu a avut statut de aparator si nu a putut apara interesele tuturor
inculpatilor participanti la infractiune, deoarece declaratiile lor la acel moment erau
contradictorii; cercetarea la fata locului a fost efectuata in lipsa persoanelor care
domiciliau pe adresa data, ori a autorizatiei judecatorului de instructie; instanta a lasat fara
apreciere declaratiile expertului, care a indicat ca loviturile au fost aplicate victimei cu un
ciocan, care nu a fost prezentat de organul de urmarire penala in calitate de corp delict, iar
prin raportul de expertiza nu a fost stabilit momentul decesului victimei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2015, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de avocati in numele inculpatei
E.Coscodan si inculpata.

Instanta de apel, analizind in ansamblu probele cauzei penale, prin prisma art.101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acestea dovedesc vinovatia lui E.Coscodan in
savirsirea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.a), i), j) Cod penal, care se confirma
prin probele administrate la dosar si cercetate in sedintele de judecata a primei instante,
enumerate in partea descritpiva, care sint pertinente, concludente si coroboreaza intre ele
sl demonstreaza pe deplin vinovatia inculpatei in sensul invinuirii aduse, in deplind
masura.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondate solicitarile partii apararii cu
privire la achitarea inculpatei pentru fapta comisa, deoarece apelantii nu au adus careva
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motive si probe ce ar infirma invinuirea inaintata, dar au relatat faptele conform viziunii
inculpatei sub forma de aparare, care vin in contradictie cu imprejurdrile stabilite de
organul de urmarire penala, de prima instanta in cadrul cercetarii judecatoresti, cit si de
instanta de apel si cu probele ce confirma vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
imputate.

Afirmatia apelantilor, precum ca declaratiile date de inculpata nu puteau fi luate in
consideratie, deoarece au fost date sub influenta fizica si psihica, instanta a respins-o,
deoarece audierea acesteia in calitate de banuita a fost efectuata cu respectarea dreptului la
aparare, declaratiile inculpatei s-au confirmat prin declaratiile date de ea la locul
infractiunii, iar in privinta constringerii, de cdtre procurori a fost efectuat un control, in
urma caruia s-a stabilit netemeinicia acestor afirmatii si lipsa vatamarilor corporale la
E.Coscodan, fiind emisa la 26.05.2014 ordonanta privind scoaterea persoanei de sub
urmarire penala si clasarea procesului penal.

Respinse de instanta de apel au fost si argumentele invocate in apelul avocatului
E.Dlujanschi declarat in numele inculpatei, precum cd probele au fost dobindite cu
incalcarea normelor procesuale, deoarece la urmarirea penald inculpatei nu i-a fost
incédlcat dreptul la aparare, aceasta a fost asiguratd la urmarire penald cu aparatorul
V.Tverdohleb, care a prezentat mandatul nr.0367354 din 09.04.2013, ceia ce confirma
imputernicirile sale si statutul sau de aparator, iar ordonanta din 11.04.2013 a fost emisa
dupd ce au fost efectuate actiunile de urmadrire penald cu participarea avocatului
V.Tverdohleb, pe motiv ca declaratiile banuitilor sint contradictorii.

Cercetarea la fata locului a fost efectuata legal, in baza acordului proprietarului
O.Cretu, asa ca acordul altor persoane, inclusiv care locuiau in acea casa, ori autorizatia
judecatorului de instructie, nu era necesara.

Instanta de apel a constatat ca legal au fost perfectate ordonanta de recunoastere a
lui E.Coscodan in calitate de banuita, procesele-verbale de retinere, de audiere in calitate
de banuita, de verificare a declaratiilor banuitei, fototabelul si inregistrarea video, de
examinare a obiectului, de cercetare la fata locului, deoarece aceste probe au fost
administrate in corespundere cu prevederile art.93-101 Cod de procedura penala si nu pot
fi considerate nule, iar asupra legalitatii probelor, prima instanta s-a expus motivat de ce
acestea au fost considerate legal administrate.

Mai mult, in sensul celor retinute, instanta a constatat ca inculpatei nu i-a fost
incélcat dreptul la un proces echitabil, acesteia la diferite etape ale urmaririi penale si
prezinte probe in sustinerea apdrdrii sale, precum §i sa-si exprime parerea referitor la
circumstantele cazului si legalitatea probelor administrate de organul de urmarire penala si
procuror, astfel ca invocarea de catre avocat a nulitatii probelor, nu are nici un suport
legal.

Nefondat a considerat instanta si argumentul partii apararii cu referire la declaratiile
expertului S.Vremea, carora le-a dat o apreciere selectiva, dar nu complexa, dat fiind ca pe
linga faptul ca acesta a afirmat ca loviturile aplicate au fost produse victimei cu un ciocan,
totodata dinsul nu a exclus si provenienta vatamarilor de la loviturile cu ranga si teava
metalica, astfel ca prin probele administrate cu certitudine s-a stabilit momentul cauzarii
vatamarilor corporale, in urma carora a survenit decesul victimei.

Argumentele apelantilor referitor la faptul cd pe dosar lipsesc probe care
demonstreaza vina inculpatei in savirsirea infractiunii incriminate, instanta le-a considerat
lipsite de temei legal, apreciindu-le ca o tactica de aparare aleasa de inculpata cu scopul de
a se eschiva de la raspunderea penald, de rind ce vinovatia acesteia s-a dovedit prin
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probele verificate in cadrul cercetarilor judecatoresti, declaratiile inculpatei fiind
combatute prin declaratiile succesorului partii vatamate, a martorilor si probele scrise.

La fel, instanta a conchis ca, prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, a tinut cont de prevederile art.16, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savirsite, care se atribuie la categoria celor deosebit de grave, de motivul acesteia, de
persoana inculpatei, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatei, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acesteia, corect ajungind la concluzia ca reeducarea si
corijarea inculpatei este posibild numai in conditiile izolarii ei de societate, aplicindu-Ii
pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia a fost
condamnata, care este echitabila si corespunde faptei comise.

5. Impotriva hotiririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul E.Dlujanschi
in numele inculpatei E.Coscodan care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotariri de achitare, invocind repetat aceliasi motive descrise la pct.3 al prezentei decizii,
cu privire la nulitatea probelor si nevinovatia inculpatei in comiterea infractiunii imputate.

6. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a hotaririlor judecatoresti recurentul a
invocat art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca hotarirea
instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat,
lipsind temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririlor judecatoresti.

Totodatd, dupa cum rezultd din continutul recursului, de fapt, avocatul nu este de
acord cu aprecierea probelor facute de instantele de fond considerind cd acestea incorect si-
au bazat concluziile pe declaratiile inculpatei E.Coscodan date in cadrul urmaéririi penale,
pe cind urma a le luat in consideratie pe cele date in cadrul cercetdrii judecatoresti si
inscrisurile din actele cauzei care, in opinia recurentului, confirma nevinovatia inculpatei.

La acest capitol Colegiul penal retine ca, conform art.101 alin.(1) Cod de procedura
penala, fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor. In continuare, alin.(2) al acestei norme stipuleaza ci instanta apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Esentiale, considerd Colegiul si stipuldrile alin.(3) al art.101 Cod de procedura
penala, potrivit cdrora nici o proba (indiferent cine o prezintd: partea acuzarii ori partea
apararii), nu are o valoare dinainte stabilita pentru instanta de judecata.

Astfel, Colegiul penal constatd ca, instantele de fond au cercetat toate probele
prezentate de parti si le-au dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor adunate In cauza si care in ansamblul lor au
confirmat vinovatia inculpatei E.Coscodan in savirsirea infractiunii imputate. Continutul
probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele sentintei si deciziei instantei de
apel, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.



Ambele instante de judecatd au motivat concluzia de vinovatie a lui E.Coscodan si
corect au calificat actiunile acesteia in baza art.145 alin.(2) lit.a), i), j) Cod penal, ca omor
intentionat a unei persoane, savirsit cu premeditare, de mai multe persoane, cu o deosebita
cruzime, descriind in amanunte circumstantele si imprejurarile comiterii faptei, facind
trimitere la declaratiile succesorului partii vatamate E.Matiescu, a martorilor Iu.Cusnir,
I.Gusan, Gh.Dumbraveanu, V.Bejenari, A.Afanasi, considerindu-le veridice, pe motiv ca
ele se confirmd si prin alte probe materiale existente in cauza, descrise amanuntit in
hotarirea primei instante, cit si in decizia instantei de apel (£.d.69-82, 148-151, v.4).

Astfel, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia lui E.Coscodan, dupa cum rezultd din decizia instantei de
apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin
cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si
ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod
obiectiv.

Lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca aceasta si-a motivat solutia
adoptata, oferind raspunsuri la motivele apelului declarat de avocatul E.Dlujanschi, inclusiv
si la argumentele, precum ca avocatul V.Teverdohleb nu a avut imputerniciri de a-i apara
interesele lui E.Coscodan si ca ordonanta de recunoastere a acesteia in calitate de banuita,
procesele-verbale de cercetare la fata locului, de retinere, de audiere in calitate de banuita,
de verificare a declaratiilor banuitei, de examinare a obiectului, urmau a fi excluse ca
probe, fiind obtinute cu incalcarea normelor de procedura penala, solutie expusa de instanta
detaliat si argumentat in decizie si la pct.4. al prezentei decizii.

Prin urmare, instanta de apel, la judecarea cauzei in ordine de apel, a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art.413-415 Cod de procedura penala, astfel ca
decizia cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelurilor declarate de partea apararii, precum si motivele adoptarii solutiei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca ca recursul repeta textul apelurilor declarate de partea apararii si
argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar instanta de apel pe
deplin le-a examinat, si, apreciind toate probele In ansamblu, s-a expus argumentat si
detaliat asupra lor.

Astfel, instanta de recurs constata ca, temeiurile invocate de recurent cu referire la
lipsa elementelor constitutive ale infractiunii in actiunile lui E.Coscodan si a motivelor pe
care se intemeiazad solutia, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in
esenta presupusele erori de drept, astfel incit, hotarirea atacatd cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si motivat in decizia instantei de apel,
acceptate si de catre instanta de recurs, care in totalitatea lor resping argumentele apararii
ca inculpata nu ar fi savirsit infractiunea imputata.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod
penal, in limita sanctiunii normei penale in baza céreia a fost declaratd vinovata, tinindu-
se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului social
al infractiunii comise, de persoana acesteia si de toate circumstantele cauzei, care
agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este vadit
neintemeiat.



Retinind prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de avocatul E.Dlujanschi in numele
inculpatei si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Dlujanschi Elic in numele
inculpatei Coscodan Ecaterina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 07 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui Coscodan Ecaterina, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad publicatd integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



