Dosarul nr.1ra-1631/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
23 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Elena Covalenco,
Judecatorii Nadejda Toma,
lon Guzun,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25
noiembrie 2013, declarat de inculpatul
Botan Boris Andrei, nascut la 27
decembrie 1956, originar si domiciliat
in s.Bravicea, r-nul Calarasi.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 12.12.2012 - 18.02.2013,

2. Instanta de apel:  28.02.2013 - 17.04.2013,
12.11.2013 - 25.11.2013,

3. Instanta de recurs: 12.07.2013 - 15.10.2013,
08.12.2015 - 23.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Calarasi din 18 februarie 2013, Botan Boris a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201/1 alin.(3) lit.c) Cod penal la 5 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364" Cod de
procedura penald, a constatat ca Botan Boris, la 21 octombrie 2012, aproximativ la
ora 22.00, fiind la domiciliul sau din s.Bravicea, r-nul Calarasi, consumind alcool cu
sotia sa Botan Nina, in urma caruia a aparut un conflict cu aceasta, a agresat-0 fizic
si intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti
ale corpului cauzindu-i, conform raportului de expertiza medico-legalda nr.127 din
23-26 octombrie 2012, leziuni corporale grave periculoase pentru viatd, in urma
carora la 22 octombrie 2012, in jurul orei 12.00, victima a decedat.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui B.Botan
sa-i fie stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare, invocind ca inculpatului i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea blinda in coraport cu fapta comisd, la numirea careia
instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2013, a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.



Instanta de apel a constatat ca, probele administrare si verificate prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si colaborarii lor, confirma vinovatia lui B.Botan in comiterea
infractiunii prevazute de art.201/1 alin.(3) lit.c) Cod penal, fiind bazate pe
declaratiile succesorului partii vatamate A.Botan, a martorilor E.Zubcu,
M.Gheorghita, M.Tanase, [.Leanca, E.Ciobanu, V.Golub, T.Leanca, Ea.lacubet, cit
si actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului si de ridicare din
22.10.2012- 24.10.2012, rapoartele de expertizd medico-legale nr.127/D din
16.10.2012, nr.1147/D, nr.1148/D din 10.12.2012.

In ce priveste pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a conchis ci este
una legald, in limitele legii, la aplicarea careia prima instantd a tinut cont de
persoana acestuia, de circumstantele care agraveaza si atenueaza pedeapsa, efectele
lor prevazute de art.7, 61, 76 Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa legala, care va duce
la corijarea si reeducarea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
care, invocind temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu remiterea
cauzei la rejudecare, considerind ca pedeapsa stabilita inculpatului este prea
blinda.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie
2013, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea
cauzei in aceiasi instantd de apel, pe motiv ca instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului nu a luat in consideratie faptul cd acesta a comis o infractiune deosebit
de grava, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 15 ani, ca infractiunea a
fost comisa in urma consumului excesiv de alcool, astfel ca nu a fost datd deplina
eficienta principiilor de individualizare a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei
si a ajuns la o concluzie pripitd, precum ca pedeapsa minima de 5 ani inchisoare
stabilita inculpatului va atinge scopul pedepsei penale.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie
2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta si pronuntata o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Botan Boris a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.201/1 alin.(3) lit.c) Cod penal la 8 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea solutiei instanta de apel a indicat ci, probele in cauzi analizate si
verificate prin prisma art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu - din punct de vedere
al colaborarii lor, confirmd vinovatia lui B.Botan in comiterea infractiunii prevazute
de art.201/1 alin.(3) lit.c) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca pedeapsa stabilitd inculpatului de 5 ani
inchisoare este prea blinda in coraport cu fapta comisd, prima instantd nu a acordat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75 Cod penal, aplicindu-1 pedeapsa gresit
individualizata.

Prin urmare, instanta de apel, retinind ca inculpatul este invinuit de comiterea
unei infractiuni deosebit de grave, a comis fapta fiind in stare de ebrietate, la locul
de trai se caracterizeaza negativ si, reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
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infractiuni atit din partea acestuia, cit si a altor persoane, tinind cont de prevederile
art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penala, a conchis a-i stabili inculpatului 8 ani
inchisoare, fiind o pedeapsa echitabila in coraport cu fapta comisa.

8. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpatul
B.Botan care, fara a invoca vreun temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca
instanta de apel la numirea pedepsei nu a luat in consideratie toate circumstantele
cauzei, precum ca a recunoscut vina, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, s-
a cait de cele comise, considerind ca pedeapsa aplicata de catre instanta de apel este
prea aspra.

9. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, decide inadmisibilitatea recursului in cazul in care se constatd ca
acesta este declarat peste termen.

Conform prevederilor art.422 Cod de procedura penald, termenul de recurs
este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Lecturind materialele cauzei se observa ca, potrivit procesului-verbal al
sedintei instantei de apel din 25.11.2013, inculpatul a participat la cercetarea
judecatoreasca, fiind pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu in prezenta participantilor la proces. La fel, din procesul-verbal,
rezultd ca acesta a fost instiintat despre data pronuntdrii deciziei motivate -
23.12.2013.

Ulterior, la 23.12.2013, potrivit procesului-verbal al sedintei instantei de apel,
inculpatul a fost escortat in sedinta de judecata si i-a fost inminata contra semnatura
copia deciziei motivate (f.d.12, 13, 23 v.2).

Conform art.231 alin.(2)-(3) Cod de procedura penala, calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat
curgerea termenului, iar la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul
ora sau ziua de la care Tncepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se
implineste.

Raportind prevederile art.422 si art.231 Cod de procedura penald la situatia
data, rezulta ca termenul de declarare a recursului (de 30 de zile) impotriva deciziei
instantei de apel expira la 24 ianuarie 2014.

Astfel inculpatul, fiind in drept de a contesta decizia instantei de apel, nu a
atacat-o in termenul prevazut de 30 de zile de la data cind a fost pronuntata decizia
motivata, cunoscind despre acest fapt.

Conform materialelor dosarului, inculpatul a inaintat recurs asupra deciziei
instantei de apel, care a fost inregistrat in sectia grefa a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie la 25 noiembrie 2015, deci dupa expirarea termenului legal de
30 zile, prevazut de art.422 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art.230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
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acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Avind in vedere ca, in situatia c¢ind recursul se respinge ca fiind declarat peste
termen, instanta de recurs nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si
legalitdtii hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se
expune asupra legalitatii deciziei instantei de apel referitor la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2) Cod
de procedurd penald, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in prezenta cauza si, prin urmare, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii recursului ordinar, fiind declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Botan Boris,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2013, in propria lui cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Nadejda Toma
lon Guzun



