Dosarul nr.1ra-1438/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Comrat, D.Gheorghieva, de partea vatamatd Capsamun
Vasile si de succesorii partilor vatdimate Bacu Dumitru si Cara Nicolai in cauza penald in
privinta lui
Coltuclu Piotr llia, nascut la 25 mai 1995, originar
si domiciliat 1n r-nul Ceadir-Lunga, s.Baurci,
str.Chirova 34.
Termenul examindrii cauzei:
1. Prima instanta: ~ 27.09.2013 - 03.03.2015,
2. Instanta de apel: 30.03.2015 - 10.06.2015,
3. Instanta de recurs: 05.10.2015 - 15.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 03 martie 2015, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Coltuclu Piotr in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(6) Cod
penal, pe motiv cd fapta acestuia constituie o contraventie administrativda, prevazutd de
art.233 alin.(4) Cod contraventional, cu incetarea procedurii contraventionale, n legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatamate M.Capsamun, D.Bacu si N.Cara
privind recuperarea prejudiciului moral §i material au fost respinse, ca neintemeiate.

2. De catre organul de urmarire penald, Coltuclu Piotr a fost invinuit de faptul ca, la 12
iulie 2012, in jurul orei 23.30, conducind automobilul de model ,,Nissan -Premiera”, cu n/i
GE AU 511, in stare de ebrietate alcoolica, neavind permis de conducere si abilitdti de a
conduce, deplasindu-se pe drumul R-37 in directia Ceadir-Lunga-Comrat-Cantemir, in
sectorul 12 km+100 m, incdlcind prevederile art.10 alin.1, 14 alin.2 lit.a, 42 si 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, a intrat pe partea carosabilului destinatd circulatiei in sens
opus, unde s-a tamponat cu automobilul ,,Honda Civic”, cu n/i GE AN-103, condus de Cara
Mihail, care i avea in calitate de pasageri pe cet.Bacu Fiodor, Capsamun lvan, Capsamun
Maria, Capsamun Vasile.

In rezultatul accidentului rutier, soferul automobilului ,,Honda Civic”, Cara Mihail de
la leziunile corporale cauzate a decedat pe loc, pasagerului Baciu Fidor i-au fost cauzate
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, in urma carora a decedat pe drum spre spital,



lar pasagerilor Capsamun Maria si Capsamun Vasile le-au fost cauzate vatamari corporale
medii si, respectiv, grave periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, avocatul N.Jecov in numele
succesorului partii vatamate N.Cara si inculpatul P.Coltuclu, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, invocind ca
instanta incorect a ajuns la concluzia ca actiunile lui P.Coltuclu urmau a fi corect incadrate in
baza art.264" alin.(4) Cod penal, iar din motiv ci la momentul pronuntirii hotaririi au fost
efectuate modificari in Legea nr.145 din 14.06.2013, astfel ca actiunile lui P.Coltuclu nu mai
constituie o infractiune, dar o contraventie prevazuta de art.233 alin.(4) Cod contraventional,
pe motiv ca nu a fost dovedit prin careva probe ca inculpatul ar fi iesit pe banda de sens opus,
iar concluziile rapoartelor de expertiza traseologica demonstreaza nevinovatia inculpatului,
deoarece lipsa raspunsurilor expertilor la intrebarile puse lor nu denota lipsa totala a probelor
ce confirmd vinovatia inculpatului; incorect instanta a exclus ca proba procesul-verbal de
cercetare la fata locului, de rind ce acesta a fost intocmit in corespundere cu prevederile
art.118 alin.(3) Cod de procedura penala, iar efectuarea acestuia in lipsa unui participant al
accidentului rutier nu poate duce la nulitatea lui; incorect instanta a conchis ca ofiterul de
urmarire penald a indicat incorect locul tamponarii si ca acesta nu are studii tehnice, doar
studii juridice, deoarece la efectuarea actiunii date acesta s-a condus de literatura de
specialitate, de instructiunile de ordin intern, in urma carora a fixat urmele dupa accidentul
rutier in perimetrul comiterii acestuia, in urma caruia si a putut fi stabilit locul tamponarii,
prin urmare instanta a ldsat fard apreciere toate probele administrate si prezentate intru
confirmarea vinovatiei inculpatului;

- avocatul N.Jecov in numele succesorului partii vatamate N.Cara, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sa fie condamnat in
baza art.264 alin.(6) Cod penal, cu admiterea integrald a actiunii civile, invocind ca
concluziile instantei privind lipsa in actiunile inculpatului a incalcarii regulilor circulatiei
rutiere, care se afla in raport cauzal cu accidentul rutier si urmarile survenite, sint
neintemeiate si contravin probelor cercetate pe caz; incorect instanta a exclus ca mijloc de
proba procesul-verbal de cercetare la fata locului, pe cind urmele secundare ale accidentului
rutier si fixarea acestora permit de a trage o concluzie certd privind locul tamponarii si de a
stabili daca au fost incalcate de catre participantii la trafic regulile circulatiei rutiere, astfel ca
probele administrate la urmarirea penald si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti, carora
instanta nu le-a dat o apreciere obiectiva, confirma vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii imputate, prin incdlcarea prevederilor pct.14 alin.2 lita, 42 si 45 din
Regulamentul Circulatiei Rutiere;

- inculpatul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca fapta
nu a fost savirsita de el, deoarece din moment ce instanta a constatat ca dinsul doar a condus
mijlocul de transport in stare de ebrietate, dar nu a iesit pe banda cu sens opus a directiei de
deplasare, urma sa-l achite pe invinuirea adusd, dar nu sa constate in actiunile lui faptul
savirsirii unei contraventii administrative, prin ce au fost incalcate dispozitiile art.325 alin.(1)
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10 iunie 2015, apelurile
declarate de procuror si avocatul N.Jecov in numele succesorului partii vatamate N.Cara, au
fost respinse, ca nefondate, si admis apelul declarat de inculpat, casata sentinta si pronuntata



o noua hotarire, prin care Coltuclu Piotr a fost achitat in baza art.264 alin.(6) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Actiunile civile inaintate de cétre partile vatdmate M.Capsamun, D.Bacu si N.Cara
privind recuperarea prejudiciului moral si material au fost respinse.

Instanta de apel, reluind cercetarea judecdtoreasca, verificind probele materiale prin
citirea lor in sedinta de judecata, ordonanta de pornire a urmaririi penale , procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 13.07.2012, schema accidentului rutier si fototabelul acestuia,
actul de examinare medico-legald nr.1343, procesele-verbale de cercetare si verificare a starii
tehnice a unitatilor de transport, rapoartele de expertiza medico-legale nr.74, 93, 94, 95, actul
de cercetare a defunctului nr.68, referatul presentential de evaluare psihosocialda a
personalitatii minorului P.Coltuclu, rapoartele de expertizd tehnica-auto nr.2413 din
04.04.2013, auto-traseologica nr.0802 din 28.06.2013, narcologica din 06.08.2012, procesele-
verbale de audiere a pdrtilor vdtamate si a martorilor V.Capsamun, M.Capsamun,
L.Capsamun, D.Bacu, L.Terzi, A.Mandaji, a conchis ca argumentele invocate de inculpat sint
intemeiate si urmeaza a fi admise, deoarece acesta nu a savirsit fapta penald ce i se
incrimineaza, din care motiv urmeaza a fi achitat.

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut raportul de expertiza traseologica
a transportului, potrivit caruia s-a constatat ca nu a fost posibil de stabilit pozitia
automobilelor de model ,,Honda Civic”, si model ,,Nissan Primera”, In momentul impactului
in raport cu marginea carosabilului, din motiv cd in materialele prezentate pentru expertiza
lipseau semnele traseologice (urmele corespunzatoare), cit si expertiza auto-tehnicd in
comisie a automobilului, in concluzia careia s-a mentionat ca ,.expertiza nu poate stabili
pozitia automobilelor ,,Nissan Primera” s1 Honda Civic” la momentul initial al impactului in
raport cu marginea carosabilului si banda pe care se deplasau automobilele Tn momentul
impactului, din motiv ca in materialele prezentate lipseste informatia privind urmele
deplaséarii mijloacelor de transport inainte de impact, si din motivul lipsei semnelor
traseologice suficiente, care determind locul impactului. Motivele posibile din cauza carora
lipsesc urmele vizibile ale frinarii autovehiculelor sint enumerate in raportul de expertiza.
Expertiza nu poate stabili motivele concrete ale lipsei urmelor vizibile ale frinarii
automobilelor.

Instanta de apel a respins argumentele acuzarii, referitor la faptul ca vina inculpatului
la intrarea pe banda de circulatie cu sens opus se confirma prin procesul-verbal de examinare
la fata locului, in care este indicat locul impactului, motivind ca toate cercetarile tehnice au
fost efectuate in baza materialelor cauzei, inclusiv §i a procesului-verbal de examinare la fata
locului, insa expertii au constatat ca urmele indicate in procesul-verbal de examinare la fata
locului si schema nu sint suficiente pentru a stabili locul in care s-a produs impactul dintre
automobile. Locul impactului in schema benzii de circulatie cu sens opus nu este marcat cu
urme suficiente, iar fotografiile locului accidentului rutier univoc nu indica locul impactului.
Totodata, reiesind din schema accidentului rutier, urma de derapare a automobilului
inculpatului incepe de la o distanta de 11,9 m. de la locul presupusului impact, iar in Schema
nu sint indicate urmele de deplasare ale automobilului inculpatului de la locul impactului pina
la inceputul urmelor de derapare, si din cauza urmelor insuficiente indicate in procesul-verbal
de examinare la fata locului si In Schema, expertii au fost in imposibilitate de a stabili locul
impactului dintre automobile.

De asemenea, instanta a conchis ca nu pot fi retinute argumentele acuzarii, precum ca
vina inculpatului se confirma prin concluziile expertizei, conform cdrora la inceputul



impactului automobilele ,,Nissan Primera” si ,,Honda Civic” se deplasau in directii opuse, iar
axele lor longitudinale in timpul deplasarii erau amplasate sub un unghi de aproximativ 5
grade, deoarece momentul initial al impactului in raport cu marginea carosabilului si banda
pe care se deplasau automobilele in momentul impactului, conform expertizei nu a fost
posibil de stabilit, din motiv ca in materialele prezentate lipseste informatia privind urmele
deplasarii mijloacelor de transport inainte de impact, si din motivul lipsei semnelor
trasologice suficiente, care determina locul impactului, iar in cazul in care expertii, care
poseda cunostinte speciale, au fost Tn imposibilitate sa stabileasca locul concret al impactului,
instanta a conchis ca locul impactului nu poate fi stabilit doar in baza procesului-verbal de
examinare la fata locului.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca invinuirea inaintata lui P.Coltuclu nu s-a
confirmat prin probe obiective si veridice, iar in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
confirmat faptul ca accidentul rutier a avut loc din vina inculpatului, care ar fi incalcat
regulile de circulatie rutiera, deoarece din concluziile expertizei, reiese ca intre incalcarea de
catre inculpat a regulilor de circulatie rutierd, si anume consumul alcoolului si lipsa
permisului de conducere in timpul conducerii mijlocului de transport si accidentul rutier
produs lipseste legdtura cauzala.

Astfel, instanta o concluzionat ca nu si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii
judecatoresti, faptul incalcarii de catre inculpat a prevederilor art.42 pct.2 si art.45 din
Regulamentul circulatiei rutiere si intrarii pe banda de circulatie cu sens opus a mijlocului de
transport condus de inculpat.

Totodata, instanta a ajuns la concluzia privind temeinicia argumentelor inculpatului
referitor la faptul ca prima instanta nu urma sa stabileasca caracterul infractional al faptei ce
tine de conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate cu grad avansat in momentul
accidentului rutier produs, ci urma sa se limiteze la invinuirea inaintata, formulatd in
rechizitoriu, si stabilind faptul ca inculpatul nu a intrat pe banda de circulatie cu sens opus,
sa-1 achite de sub invinuirea inaintatd, deoarece organul de urmarire penala de la bun inceput
nu i-a inaintat acestuia invinuirea in comiterea infractiunii previzute de art.264" alin (4) Cod
penal, prin urmare, instanta din oficiu nu poate sa-i impute o alta invinuire, fapt care incalca
dreptul acestuia la aparare de o noua acuzare.

5. Impotriva deciziei mentionate au declarat recursuri ordinare procurorul, partea
vatamata V.Capsamun, succesorii partilor vatamate D.Bacu, N.Cara, care solicita:

- procurorul, invocind ca temei art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care P.Coltuclu sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal la 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, cu admiterea integrald a
actiunilor civile declarate de partile vatamate, pe motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra apelului declarat de procuror, nu a facut analiza tuturor probelor prezentate de acuzare
care confirmd vinovatia inculpatului, si anume declaratiile partilor vatamate, a martorilor
A.Cimpoes, A.Manadji, actele cauzei — procesul-verbal de cercetare la fata locului si schema
locului accidentului rutier, procesele-verbale privind examinarea si verificarea starii tehnice
a unitatilor de transport, rapoartele de expertizi medico-legald, rapoartele de expertiza
traseologica si auto-tehnica 1n comisie, din care rezultd cad ITn momentul tamponarii viteza
automobilului ,,Nisan Primera” era nu mai putin de 126 km/ord, iar din schema nr.1 la
incheierea expertizei este indicatd situatia reciprocd a automobilelor la momentul
tamponarii, de unde si este evident patrunderea automobilului ,,Nisan Primera” in



automobilul care mergea pe traectoria directa ,,Honda Civic” care, reiesind din lipsa urmelor
de frinare, se deplasa pina la momentul tamponarii pe banda sa de circulatie;

- partea vatamata V.Capsamun si succesorul partii vatamate D.Bacu, invocind ca temei
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, casarea acesteia i pronuntarea unei Noi
hotariri, prin care P.Coltuclu sa fie condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa in limitele acestei legi si admiterea integrala a actiunii civile, pe motiv ca
hotdririle instantelor nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutiile, instantele incorect
nu au dat apreciere procesului-verbal de cercetare la fata locului si rapoartelor de expertiza
auto-tehnica, care dovedesc vinovatia inculpatului in fapta de care a fost supus invinuirii;
instanta a lasat fara apreciere circumstantele cauzei, si anume ca inculpatul a iesit pe banda de
circulatie cu sens opus, conducind mijlocul de transport fara a avea permis de conducere, in
stare de ebrietate, iar prezenta lui nu era obligatorie la efectuarea cercetérii la fata locului;

- succesorul partii vatamate N.Cara care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penald, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in
limitele acestei legi si admiterea integrala a actiunii civile, invocind ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si la baza concluziei de achitare incorect
si-a intemeiat solutia doar pe faptul cd din actele cauzei nu s-a constatat cert locul tamponarii
mijloacelor de transport, deoarece pe linga procesul-verbal de cercetare la fata locului, cit si
rapoartele de expertiza auto-tehnica, in calitate de probe sint si declaratiile martorilor, care
pot reda cu certitudine momentele comiterii accidentului rutier; instanta a lasat fara apreciere
urmatoarele circumstante: ca inculpatul a condus mijlocul de transport neavind permis de
conducere, in stare de ebrietate, neavind experientd in conducerea mijlocului de transport si
depasind limita de viteza admisibila pe portiunea data de drum unde a avut loc tamponarea.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursurile urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Conform prevederilor art.414 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar nepronuntarea instantei asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Contrar dispozitiilor legislatiei procesual penale vizate, instanta de apel in decizia sa
NU s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul procurorului in sustinerea
cerintelor privind casarea hotaririi primei instante, cit si in apelul declarat de avocatul
N.Jecov in numele succesorului partii vatamate N.Cara expuse in pct.3 al prezentei decizii.

Astfel, instanta de apel a respins doar argumentele invocate in apelul procurorului cu
privire la declaratiile partilor vatamate, constatind ca prin acestea nu se dovedeste vinovatia
inculpatului, fiindca ultimii au declarat cd nu tin minte cum a avut loc tamponarea
automobilelor, ca martorii A.Cristev si L.Terzi, au afirmat ca automobilul inculpatului se
deplasa pe banda sa de circulatie, iar raportul de expertiza la care face referire partea acuzarii



prin care s-ar fi confirmat vinovatia inculpatului, nu poate fi luat in consideratie, deoarece
expertul potrivit concluziei date nu a putut stabili locul tamponarii.

Colegiul penal constata, ca instanta de apel achitindu-l pe inculpat de sub invinuirea
adusa si-a intemeiat concluzia doar reiesind din raportul de expertiza traseologica a
transportului, prin care s-a constatat ca nu a fost posibil de stabilit pozitia automobilelor de
model ,,Honda Civic” si ,,Nissan Primera” in momentul impactului in raport cu marginea
carosabilului.

Insa, instanta de recurs atrage atentia ca raportul de expertiza desi este un mijloc de
proba in care sint expuse opiniile specialistilor cu privire la aspectele a caror lamurire este
necesara pentru rezolvarea cauzei, insa aceasta (expertiza) nu are o forta probanta deosebita
fata de celelalte mijloace de proba, examinarea si aprecierea carora urmeaza a fi facutd prin
prisma tuturor celorlalte probe administrate - procesele-verbale de cercetare a locului
accidentului rutier, de cercetare la fata locului, schema accidentului rutier efectuata in
prezenta inspectorului politiei rutiere si expertului criminalist, raportul de expertiza auto-
traseologica, declaratiile partilor vatamate si a martorilor, ce la caz nu a avut loc.

Totodata, instanta de apel a lasat fara apreciere restul motivelor invocate in apelul
declarat de procuror enuntate la pct.3 al prezentei decizii, cit si in apel (f.d.186-188 v.2), si
anume ca potrivit raportului de expertiza traseologica nr.0802 din 28.06.2013, a fost constatat
ca partea stinga a automobilului ,,Nisan Primera” in momentul coliziunii a intrat in contact
cu partea stinga din fatd a automobilului ,,Honda Civic” si la inceputul coliziunii unghiul
axelor longetudinale era de - 5° de unde a rezultat ca automobilul ,,Nisan Primera” primul a
intrat direct in automobilul ,,Honda Civic”, care se deplasa pina la coliziune pe banda sa de
deplasare si nu si-a schimbat pe parcursul deplasarii traiectoria, ceea ce explica si lipsa
urmelor de frinare; - ca procesul-verbal de cercetare la fata locului a fost intocmit in
corespundere cu dispozitiile art.55, 57 si 118 alin.(3) Cod de procedura penald, precum si
tinindu-se cont de literatura de specialitate, in urma carora si a fost stabilit locul tamponarii
automobilelor, ce este stabilit in schema accidentului rutier, care a avut loc pe banda de
deplasare a automobilului ,,Honda Civic” la o distantd de 3,7 metri de la partea stingd a
drumului Ceadir-Lunga-Comrat; - ca potrivit raportul de expertiza auto-tehnica in comisie, S-
a stabilit ca viteza de deplasare a automobilului ,,Nisan Primera” era nu mai putin de 126
km/ora.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus in genere asupra motivelor invocate de
avocatul A.Jecov in apel, doar in concluzie a constatat ca argumentele invocate, reiesind din
cele constatate sint nefondate.

Astfel, Colegiul penal considera ca instanta de apel a tras o concluzie pripita privind
respingerea apelurilor declarate de procuror si avocatul N.Jecov, fara a efectua o verificare
multilaterala si obiectiva a probelor si circumstantelor de fapt ale cauzei.

Prin urmare, modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanta de apel nu a apreciat
probele prezentate de partea acuzdrii in ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si corobordrii acestora. Prin asemenea judecare a cauzei, instanta de apel
prematur a concluzionat cd nu s-a dovedit vinovatia inculpatului de vreme ce probele
prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, si mentionate in cererile de apel atit a
procurorului, cit si a avocatului A.Jecov in numele succesorului partii vatamate N.Cara, nu si-
au gasit o apreciere sub toate aspectele, completa si obiectiva.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea apelurilor a
comis erori de drept, prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurad penald, deoarece



nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de procuror si
avocatul N.Jecov, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata, din care motiv se vor admite si recursurile ordinare declarate de partea vatamata
V.Capsamun si succesorul partii vatdimate D.Bacu.

Erorile mentionate sint erori de drept procedurale si se incadreaza in art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurad penald, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

La noua rejudecare a cauzei instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sd tind seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avind in vedere prevederile art.93, 95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte o
hotdrire legala, intemeiatd §i motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Comrat, D.Gheorghieva, de partea vatamata Capsamun Vasile si de succesorii partilor
vatamate Bacu Dumitru si Cara Nicolai, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Comrat din 10 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Coltuclu Piotr si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Decizia motivata publicata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan

lon Guzun



