Dosarul nr.1ra-1521/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecind, fard citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Riscani din 04 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 septembrie 2015, declarate de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Balti, Costas Valentina si avocatul Gligor Vadim n numele inculpatului
Cozma Alexandru Victor, nascut la 24
ianuarie 1991, originar si domiciliat in
s.Corlateni, r-nul Riscani.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 04.02.2015 - 04.05.2015,
2. Instanta de apel:  01.06.2015 - 02.09.2015,
3. Instanta de recurs: 17.11.2015 - 15.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA

1. Prin sentinta Judecdtoriei Riscani din 04 mai 2015, Cozma Alexandru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunile civile au fost admise in principiu dispunindu-se incasarea de la Cozma
Alexandru 1n beneficiul lui Gutium Marin a prejudiciului moral in marime de 500000 lei, iar
asupra cuantumului prejudiciului marterial sa se expuna instanta in ordinea procedurii civile,
si in beneficiul lui Nicoara Valeriu a prejudiciului moral in marime de 80000 lei si cel
material in suma de 50000 lei.

2. Prima instanti examinind cauza conform prevederilor art.364" Cod de proceduri
penala, a constatat ca Cozma Alexandru, la 14 ianuarie 2014, aproximativ la ora 06.00, fiind
in stare de ebrietate alcoolicd avansatd, deplasindu-se la volanul automobilului de model
,Mitsubishi Galant”, cu n/i SG AP 590, pe traseul Brest-Chisindu-Odesa, in directia orasului
Edinet, la km 126-292,70 metri, in apropierea s.Corlateni, r-nul Riscani, netinind permanent
seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutiera, a iesit pe banda carosabila
destinata circulatiei in sens opus, unde s-a tamponat frontal cu microbuzul de model ,,Ford
Tranzit”, cu n/i DR AW 423, condus de soferul Gutium Ion, care se deplasa regulamentar in
directia mun.Balti §i in care in calitate de pasageri se aflau Gutium Pelaghia si Nicoard
Valeriu, astfel, a incalcat prevederile pct.14 lit.a), pct.2 subpct.3) si pct.45 subpct.1) lit.a), b),

d) din Regulamentul circulatiei rutiere, care stabilesc ca: conducatorului de vehicul i este
1



interzis sa conduca vehiculul 1n stare de ebrietate; pe drumurile cu circulatia dublu sens care
au cel putin doud benzi intr-o directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata
circulatiei in sens opus; conducatorul trebuie sa conduca vehiculul tinind permanent seama de
starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea in conducere care iar
permite sa prevada situatiile periculoase si situatia rutierd - incdlcari, care sint in legdtura
directd cu comiterea accidentului de circulatie si consecintele survenite.

In rezultatul impactului, soferului microbuzului de model ,,Ford Tranzit”, cu n/i DR
AW 423, Gutium Ion si pasagerului Gutium Pelaghia le-au fost cauzate, conform rapoartelor
de expertiza medico-legala nr.40/D din 07.02.2014 si, respectiv, nr.67/776D din 11.06.2014,
vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma carora ei au decedat, iar
pasagerului Nicoard Valeriu i-au fost cauzate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.85/d din 17.04.2014 vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

3. Impotriva sentintei au declarat apel procurorul, avocatul R.Gaina in numele
succesorului partilor vatamate M.Gutium, avocatul V.Gligor in numele inculpatului si
inculpat, care au solicitat:

- procurorul, casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care A.Cozma sa fie
condamnat in baza art.264 alin.(6) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, invocind cd pedeapsa aplicata
inculpatului este prea blinda in coraport cu fapta comisa, care nu corespunde criteriilor de
individualizare a pedepsei, stabilite de art.75 Cod penal; instanta nu a luat in consideratie
urmarile grave a actiunilor infractionale ale inculpatului - decesul ambilor soti Gutium si
traumarea grava a partii vatamate V.Nicoara, care dupa accidentul rutier in cauza a devenit
invalid de gradul II;

- avocatul R.Gaind in numele succesorului partilor vatamate M.Gutium, casarea
partiald a sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri in latura civila, cu admiterea actiunii civile
si incasarea prejudiciului material, a cheltuielilor suportate in legdtura cu acordarea asistentei
juridice in ordine de apel, a platii pentru pastrarea microbuzului la parcarea specializata,
invocind cd nu este de acord cu solutia instantei in latura admiterii in principiu a actiunii
civile In partea Incasarii prejudiciului material, deoarece inculpatul a recunoscut actiunea
civila in sensul si cuantumul declarat, neobiectind asupra cuantumului sau asupra neprobarii
sumei indicate in actiune, astfel ca probele care au fost prezentate in instantd dovedesc
existenta cheltuielilor suportate de M.Gutium care urmau a fi incasate de la inculpat;

- avocatul V.Gligor si inculpatul, casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, iar actiunile civile a lui M.Gutium si
V.Nicoara de admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciilor cauzate sa se
expund instanta in ordine civild, invocind ca instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art.75, 76 Cod penal si nu si-a argumentat solutia de numire a unei pedepse cu
inchisoare, considerind ca pedeapsa stabilitd este prea aspra in coraport cu circumstantele
atenuante — anterior nu a fost judecat, este tinar, casatorit, are la intretinere un copil minor si
la moment sotia este insarcinata, fiind unicul intretinator al familiei, in rezultatul accidentului
singur a suferit urmari grave devenind invalid de gradul 11, astfel ca pedeapsa cu inchisoare
nu isi va atinge scopul pedepsei penale; cuantumul prejudiciului material incasat in beneficiul
partii vatamate V.Nicoara de 50000 lei nu este confirmat prin careva probe, nefiind
prezentate probe certe in confirmarea acestuia.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2015, au fost
repinse, ca nefondate, apelurile declarate de procuror, avocatul R.Gaina in numele
succesorului partilor vatamate M.Gutium, avocatul V.Gligor in numele inculpatului si
inculpat.

Instanta de apel a indicat ca, cauza penala a fost examinata conform prevederilor
art.364" Cod de procedurd penald, potrivit cirora pedeapsa penald care poate fi stabilitd
inculpatului in acest caz este in limitele de la 4 ani si 8 luni pina la 8 ani inchisoare.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta corect a dat apreciere circumstantelor cauzei, precum si prevederilor art.61, 75 Cod
penal, tinind cont de persoana inculpatului, care a savirsit pentru prima data o infractiune din
imprudenta, fiind caracterizat pozitiv la locul de trai, are doi copii minori la intretinere,
recunoaste vina si regretd de urmadrile survenite, iar instanta, in temeiul art.364' Cod de
procedura penala, i-a stabilit pedeapsa penala inculpatului n limita minima ce constituie 4 ani
si 8 luni.

Instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele procurorului privind aplicarea
unei pedepse mai aspre inculpatului, deoarece criteriile de individualizare a pedepsei se
contin nemijlocit in norma penald retinutd in actiunile inculpatului, si anume legislatorul a dat
apreciere pedepsei care poate fi aplicata acestuia pentru comiterea unui accident rutier cu
circumstantele agravante, cum sint numarul de persoane decedate §i conducerea in stare de
ebrietate, astfel ca prima instanta a redus pedeapsa pina la limita minima in corespundere cu
prevederile art.78 Cod penal, fiind inechitabild aplicarea ei la limita maxima in situatia in
care inculpatul este la prima abatere de la lege.

La fel, instanta de apel a respins argumentele partii apararii privind admiterea in
principiu a actiunilor civile si aplicarea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului,
deoarece din continutul normei penale Incédlcate de catre acesta nu este prevazutd o pedeapsa
neprivativa de libertate, fiind inclusa doar pedeapsa legata de inchisoare, iar prevederile
art.90 Cod penal in situatia data este inaplicabild, pedeapsa penald nu-si va atinge scopul de
corectare a inculpatului, restabilirea echitdtii sociale, cit si de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni.

Argumentele partii apararii privind necesitatea confirmarii daunei morale prin probe
scrise instanta de apel le-a respis, pe motiv ca dauna morala este o satisfactie pentru suferinte
fizice si morale survenite in urma actului criminal si este determinatd nemijlocit de instanta
chiar si in lipsa unor probe, astfel ca prima instantd corect si motivat a incasat dauna morala,
cit si stabilirea cuantumului acestei despagubiri.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a determinat cuantumul
daunei morale incasate in folosul lui M.Gutium in marime de 500000 lei, deoarece anume
aceastd suma poate aduce o satisfactie echitabild pentru pierderea a doi parinti si, la fel corect
a fost apreciatd marimea prejudiciului moral de 80000 lei incasat in folosul lui V.Nicoara,
care nemijlocit a suferit Tn accidentul rutier primind in rezultat leziuni corporale grave,
devenind invalid de gradul II.

La fel, instanta de apel a relatat ca prima instanta corect a stabilit i necesitatea
incasarii daunei materiale in marime de 50000 lei de la inculpat in folosul lui V.Nicoara,
fiind corect stabilitd suma prejudiciului material in conformitate cu bonurile prezentate in
confirmarea acestuia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare procurorul si
avocatul V.Gligor in numele inculpatului, care solicita:



- procurorul, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de
procedura penald, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, pe
motiv cd hotarirea in partea stabilirii pedepsei nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; instantele la
stabilirea pedepsei inculpatului au ignorat prevederile art.75 Cod penal, nu au luat in
consideratie faptul cad acesta a comis infractiunea in stare de ebrietate, accidentul rutier s-a
soldat cu decesul a doua persoane si trauma gravd a partii vatamate V.Nicoard, care in
rezultatul accidentului rutier a devenit invalid de gradul Il, invocind in mod repetat aceleasi
motive cum au fost invocate in apel si descrise la pct.3 al prezentei hotariri;

- avocatul V.Gligor, casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si aplicarea
inculpatului unei pedepsei neprivative de liberatete, pe motiv ca pedeapsa stabilitd acestuia
este una prea aspra; instanta nu a tinut cont de circumstantele atenuante prezente in cauza:
inculpatul anterior nu a fost condamnat, este tinar, casatorit, are la intretinere doi copii
minori, in rezultatul accidentului singur a devenit invalid de gradul II; lipsesc probe ce ar
demonstra cuantumul prejudiciului material invocat de partea vatamata V.Nicoara in suma de
50000 lei; instanta incasind prejudiciul dat nu a tinut cont de faptul ca acesta nu este
argumentat prin bonuri.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul declarat de catre procuror urmeaza a fi respins, iar cel
declarat de avocatul V.Gligor in numele inculpatului urmeaza a fi admis partial, din
urmatoarele considerente.

Potrivit textelor recursurilor procurorului si a avocatului in numele inculpatului, ca
temeiuri de casare a hotdririi judecatoresti sint invocate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine 0 eroare de
drept atunci cind aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursuri, Colegiul penal
constata ca nici unul din ele nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor declarate.

Dupa cum rezulta din textul recursurilor, autorii acestora sint de acord cu starea de fapt
stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui A.Cozma
in baza art.264 alin.(6) Cod penal, si, criticd hotarirea instantei de apel numai referitor la
numirea pedepsei inchisorii de 4 ani si 8 luni, procurorul invocind ca este una prea blinda in
coraport cu fapta comisd, iar avocatul solicitind aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, considerind cd pedeapsa numita este prea aspra.

La acest capitol Colegiul penal atesta ca, sanctiunea art.264 alin.(6) Cod penal, in baza
caruia A.Cozma a fost declarat vinovat, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de la 7 la 12 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 5 ani.

Conform dispozitiei art.364" alin.(8) Cod de procedura penald, lui A.Cozma i-a fost
stabilita pedeapsa in baza art.264 alin.(6) Cod penal de 4 ani si 8 luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 5 ani.

Conform partii descriptive a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, la aplicarea
pedepsei, prima instantd a tinut cont de gradul pericolului social al infractiunii sdvirsite, de
circumstantele atenuante prezente in cauza, precum si de persoana inculpatului.

In continuare, instanta a considerat ci corect prima instanti a retinut ca circumstante
atenuante in seama inculpatului recunoasterea vinei si cdinta sincera in cele sdvirsite,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, acceptarea examindrii cauzei in baza art.364"
Cod de procedura penala, caracteristica pozitiva la locul de trai, precum si faptul cd in urma
accidentului rutier comis, insusi inculpatul a fost incadrat in grad de dizabilitate severa, cu
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procentul pastrat de capacitate de munca doar de 40%, fapt stabilit prin certificatul de
dizabilitate si capacitate de munca, eliberat de Consiliul National pentru Determinarea
Dezabilitatii si Capacitétii de Munca (f.d.175, v.2). Astfel, instanta a conchis ca corect prima
instantd a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin
condamnarea acestuia la inchisoare, stabilindu-i, in temeiul art.364" alin.(8) Cod de procedura
penald, pedeapsa minima de 4 ani si 8 luni.

Colegiul penal constata ca instantele de judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului
A.Cozma au tinut cont de gravitatea actiunii savirsite si pericolul social a infractiunii comise,
de motivul acesteia, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influienta asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de persoana acestuia, care a recunoscut
vina si s-a cdit sincer de cele comise, ca anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere doi copii minor, in urma accidentului rutier a devenit invalid de
gradul I, concluzionind ca corectarea si reeducarca lui este posibila numai cu aplicarea
pedepsei inchisorii.

Conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum
si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sd i1 se aplice o
pedeapsd, echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declara
vinovata.

Colegiul conchide ca concluzia instantelor corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind aplicatd in limitele legii. Deci, analizind
materialele cauzei si hotarirea instantei de apel atacatd, Colegiul penal nu constatd vreo
eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotaririi judecatoresti contestate.

Pedeapsa este stabilita inculpatului cu respectarea prevederilor art.61, 75-76 Cod penal
si art.364" Cod de procedura penald, in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost
declarat vinovat, tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gradul pericolului social al infractiunii comise, de persoana acestuia si de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea.

Totodata, Colegiul penal retine ca in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis infractiunea, avind deplina libertate de actiune in vederea
realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de cétre instanta de judecata, intr-un caz
concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea infractorului,
care se evalueazda dupa urmatoarele criterii: - imprejurdrile si modul de comitere a
infractiunii, precum si mijloacele folosite; - starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotita;
- natura si gravitatea rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul
savirsirii infractiunii §i scopul urmadrit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului
penal; - nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele reguli,
principii, prevazute In Codul penal, de care instanta de judecatd trebuie sa tind cont la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Colegiul penal conchide ca atit prima instantd, cit si instanta de apel Ia
individualizarea pedepsei inculpatului A.Cozma, a tinut cont in masura deplina de principiile
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generale de individualizare a pedepsei, ce au fost enumerate mai sus, luindu-se in
consideratie cd in urma acestui accident a avut de suferit si inculpatul, acesta devenind
persoana cu dezabilitate.

Mai mult, instanta de recurs atesta ca, pedeapsa penald nu trebuie sa fie retributiva,
intimidatoare sau vindicativa, de care instantele la fel, urmeaza sa tind cont la stabilirea
pedepsei. Excluderea pedepsei retributive inseamna ca aceasta nu trebuie privita ca ,,preful”,
pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild. Norma juridica trebuie sa
prevada pedeapsa, care trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei. Pentru realizarea dreptatii, echilibrul trebuie sa existe intre aceste elemente si
consecintele suportate de persoana condamnata, care nu trebuie sa sufere o nedreptate, nici
victima sa nu fie nemultumita de pedeapsa aplicata faptasului. Prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, se urmareste ca victima si statul sd nu urmareasca razbunarea, ce ar
genera alta razbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptétii.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ca hotaririle nu cuprind motivele de
aplicare a pedepsei stabilite sint neintemeiate, dimpotriva acestea sint bine argumentate,
motivate si nu contravin prevederilor art.394 Cod de procedura penala.

Referitor la temeiul invocat de partea apararii referitor la neteimicia hotaririlor
judecatoresti in latura civila, Colegiul penal cercetind si verificind hotaririle judecatoresti si
materialele cauzei conchide ca acesta urmeaza a fi admis, din urmaétoarele considerente.

Prima instantd a dispus incasarea prejudiciului material in folosul partii vatamate
V.Nicoara in marime de 50000 lei, solutie mentinuta si de catre instanta de apel.

Potrivit textului recursului declarat, avocatul a invocat ilegalitatea deciziei, pe motiv
ca instanta de apel nu a dat o apreciere obiectiva probelor cauzei ce demonstreazd cuantumul
prejudiciului cauzat partii vatamate V.Nicoara, si anume bonurilor de plata prezentate de
catre acesta in confirmarea cheltuielilor suportate pentru tratament in urma accidentului
rutier.

Colegiul penal verificind materialele cauzei in raport cu motivele invocate la acest
capitol, constatd cd prima instantd prin admiterea actiunii civile referitor la incasarea
prejudiciului material in beneficiul partii vatamate V.Nicoara, nu a verificat probele
prezentate de partea vatamata, inclusiv bonurile de plata care, reiesind din copiile acestora
anexate la materialele cauzei (f.d.144-147, 153 v.1), nu demonstreaza cert cuantumul
prejudiciului material suportat de partea vatamata in marime de 50000 lei. Astfel, in
materialele cauzei lipsesc careva probe incontestabile (bonuri, cecuri, inscrisuri) ce ar
confirma cheltuielile materiale solicitate de partea vatamata in suma de 50000 lei.

Conform prevederilor art.387 alin.(1) Cod de procedura penala, o datd cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sint
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. Totodata, potrivit alin.(3) al aceluiasi articol
si art.225 Cod de procedura penala, dacd la solutionarea actiunii civile, pentru a
stabili exact suma despdgubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea
cauzei pentru a se administra probe suplimentare, instanta poate sa admitd in
principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile normelor
procesual penale citate supra, Colegiul penal conchide de a admite recursul avocatului in
numele inculpatului in partea incasarii prejudiciului material in beneficiul partii vatamate
V.Nicoara, cu casarea sentintei si deciziei instantei de apel in aceasta parte, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in partea datd, prin care actiunea civila a partii
vatamate in partea incasarii prejudiciului material urmeaza a fi admisa in principiu, urmind ca
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asupra cuantumului despagubirilor materiale sa se pronunte instanta in ordinea procedurii
civile.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Balti, Costas Valentina, in cauza penald in privinta lui Cozma
Alexandru.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului
Cozma Alexandru, caseaza partial sentinta Judecdtoriei Riscani din 04 mai 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 02 septembrie 2015 in cauza penala in privinta lui
Cozma Alexandru, in partea incasarii prejudiciului material Tn suma de 50000 lei in
beneficiul lui Nicoara Valeriu, rejudeca cauza si pronuntd o noua hotarire in partea data, prin
care actiunea civild inaintatd de Nicoara Valeriu privind incasarea prejudiciului material se
admite in principiu, urmind ca asupra cuantumului acestuia sd se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



