Dosarul nr. 1ra-1539/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, in
cauza penala in privinga lui
Solovei Victor Anatolii, nascut la 11
octombrie 1966, originar din R. Kazahstan,
locuitor in s. Decebal, r-nul Soroca,;
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 08.05.2015- 17.06.2015;
Instanta de apel : 01.07.2015 -09.09.2015;
Instanta de recurs: 19.11.2015-15.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 17 iunie 2015, cauza fiind examinata
conform art. 364! Cod de proceduri penald, Solovei Victor a fost condamnat in baza
art. 201 alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare.

in temeiul art.85 alin.(I) Cod penal la pedeapsa stabilitd, s-a addugat partial
partea neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 04.02.2015,
stabilindu-i-se definitiv 5 (cinci) ani 2 (doud) luni inchisoare cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd, Solovei Victor
la 01.03.2015 in perioada de timp 19.00-23.00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
timp ce se afla in dormitorul casei sale din s. Decebal, r-nul Soroca si se certa cu
concubina Mazur Ludmila, manifestind violenta fizica, i-a aplicat acesteia mai multe
lovituri cu o bitd din lemn confectionatd artizanal peste diferite parti ale corpului,
provocindu-i conform raportului de expertiza medico legala nr.69 ,,A” din 23.04.2015



trauma asociatd a capului s1 toracelui, manifestatd prin fractura coastelor
3,4,5,6,7,8,9,11 pe dreapta si fractura coastei 8 pe stinga cu lezarea pleurei parietale,
pleurei viscerale si plaminilor, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente,
colabarea partiala a plaminului sting, emfizem subcutan, singe 1n cavitatile pleurale,
leziuni care impreund se califica ca vatdmare corporald grava dupd criteriul
pericolului pentru viata, care a provocat decesul cet. Mazur Ludmila.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a atacat-0 cu apel, prin care a solicitat
casarea sentintei doar in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea in
aceastd parte a unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instan{a, prin
care lui Solovei Victor recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
201% alin.(3) lit. a), c) Cod penal a-i stabili pedeapsa de 8 ani inchisoare in penitenciar
de tip inchis. Conform art. 85 Cod penal la pedeapsa stabilita a adauga partial partea
neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 04.02.2015, cu numirea
pedepsei definitive de 8 (opt) ani 2 (doua) luni inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea cerintelor procurorul a invocat ca, instanta de judecati a stabilit
just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile lui Solovei Victor in baza art.
201! alin.(3) lit. a), ¢) Cod penal, insd gresit a individualizat pedeapsa aplicatd
acestuia. Considera ca, circumstantele retinute de instantd si anume recunoasterea
vinei, cdinta sincerda, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, acceptarea
examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, reprezinta
prin sine temeiuri de atenuare a pedepsei pentru inculpat, insa nu constituie motive
suficiente pentru a-i aplica o pedeapsd minima. La stabilirea pedepsei inculpatului,
instanta de fond nu a tinut cont de faptul cad ultimul nu este la prima abatere a legii
penale, acesta anterior a fost condamnat, totodatd mentioneaza si faptul ca Solovei
Victor aflindu-se in stare de ebrietate alcoolicd a profitat de situatia de inferioritate a
victimei pe care a maltratat-o cu bita de multiple ori. Astfel, instanta de fond la
aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie agravanta stabilitd de acuzare si anume
norma prevazuta in art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal, savirsirea infractiunii de catre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015,
s-a dispus respingerea ca nefondat a apelului procurorului si mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1 In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca pedeapsa
aplicata inculpatului este una echitabila faptei comise si in stricta corespundere atit cu
normele penale cit si cele procesual penale. Colegiul a respins argumentele apelului
procurorului privind inasprirea pedepsei, deoarece acestea nu sunt argumentate si
confirmate prin careva probe, in apel facindu-se referire doar la caracteristica
negativa a inculpatului, circumstantele agravante si urmarile sociale. Mai mult ca



atit anume aceste circumstante au fost retinute de catre prima instanta la
individualizarea pedepsei.

Din continutul apelului depus se invoca aplicarea unei pedepse minime de catre
instanta de fond, fapt care nu este echitabila circumstantelor cauzei, insad instanta de
apel a respins acest argument, deoarece aceasta pozitie este absolut gresita si contrara
circumstantelor cauzei.

Din continutul art. 364! Cod de procedura penal reiese ca la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului, acesta urmeaza a fi redusa cu 1/3 atit din limita maxima, cit
si din limita minima. Din confinutul normei penale este stabilitd o pedeapsd in
marime de la 5 pina la 15 ani inchisoare, care tinind cont de procedura de examinare
urmeaza a fi schimbata in limitele de la 3 ani 8 luni la 10 ani.

Astfel instanta de apel a respins argumentele privind stabilirea pedepsei la limita
minima, deoarece instanta de fond a stabilit o pedeapsa de 5 ani inchisoare dar nu de 3
ani 8 luni care si este pedeapsa minima posibila. Cit tine de starea de recidiva a
inculpatului, Colegiul a mentionat ca aceasta a fost luatd in consideratie de prima
instanta la stabilirea pedepsei, in situatia in care anume circumstanta agravanta ’starea
de recidiva” a impus obligatia ridicarii pedepsei in conformitate cu art.82 Cod penal,
mai sus decit limita minima prevazuta la norma articolului penal.

5. Recurs ordinar a declarat procurorul, invocind ca temeiuri de drept art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, solicitind casarea deciziei Cu
remiterea cauzei spre o noua judecare in instanta de apel.

In viziunea recurentului, la stabilirea pedepsei inculpatului instantele de judecata
nu au tinut cont de faptul ca ultimul anterior a fost condamnat, infractiunea care i-a
fost incriminatd prin sentinta datd, a savirsit-o in stare de recidiva si in stare de
ebrietate alcoolica, profitind de starea de inferioritate a victimei, pe care a maltratat-o
cu bita de mai multe ori.

Recurentul mai considera ca, instantele de judecatd nu au luat in considerare
urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului care
anterior a mai fost in conflict cu legea, or, aceste circumstante stabilite denota
necesitatea aplicarii unei pedepse cu inchisoarea pe termen mai mare. in acest sens se
mentioneaza ca inculpatul anterior a fost condamnat la 04.02.2015, avind antecedente
penale nestinse, iar in scurt timp, la 01.03.2015 comite infractiunea incriminata, de
unde rezulta ca pedeapsa minima stabilita nu-si va atinge scopul, nu este proportionala
cu prejudiciul cauzat de inculpat, ori, acesta a comis o crima deosebit de grava urmata
de decesul unei persoane. Numai aplicarea unei pedepse cu inchisoareca mai aspre
poate duce la corectarea si reeducarea inculpatului, la determinarea unei transformari
reale si profunde a constiintei sale individuale si modificari statornice de durata ale
comportamentului sdu.



Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de apel care in
conformitate cu prevederile alin.3 p.14 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor de
apel invocate de apelant. Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a fi casata
cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

6. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririi atacate in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul cu casarea totala sau partiala a
hotaririi atacate si sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
Jjudecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel.

Astfel, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de
drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Cu referire la argumentele recurentului, Colegiul atesta ca dinsul este de acord
cu circumstantele de fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului insa
criticd hotarirea recurata sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei aplicate.
Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza ca din continutul deciziei instantei de
apel, se evidentiaza ca, aceasta prevedere legala nu a fost indeplinita, astfel,
aplicindu-se 0 pedeapsa contrard prevederilor legale.

Instanta de recurs mentioneaza, ca una din chestiunile de drept pe care trebuie
sa le solutioneze instanta de apel este daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual-penal au fost corect aplicate.

Astfel spus, Colegiul penal largit conchide, ca motivele invocate de procuror
la pct. 5 al prezentei decizii referitor la individualizarea pedepsei sunt intemeiate,
deoarece instantele de fond nu au respectat criteriile generale de individualizare a
pedepsei si nu au luat in consideratie cd infractiunea savirsitd de inculpat - art. 201!
alin. (3) lit. a),c) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (5) Cod penal, se
clasifica ca infractiune deosebit de grava care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5

4



la 15 ani, s-a constatat in fapt ca infractiunea a fost savirsita de inculpat in urma
consumului de alcool, ca potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 69 ”A”
din 23 aprilie 2015, inculpatul i-a cauzat victimei (concubinei sale) vatamare
corporala grava, periculoasa pentru viata (f. d. 45-46), care a provocat decesul ei si i-
a stabilit inculpatului pedeapsa minima prevazuta de sanctiunea art. 201! alin. (3) lit.
a),c) Cod penal.

Prin urmare, asa cum invoca recurentul, instantele ierarhic inferioare stabilind
inculpatului pedeapsa, nu au acordat deplina eficienta principiilor de individualizare
a pedepsei in raport cu circumstantele cauzei si, ca urmare au ajuns la o concluzie
pripita, precum ca pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila in raport cu fapta
savirsita.

Colegiul constata ca instantele de fond la stabilirea pedepsei au ignorat
prezenta antecedentelor penale, recidiva si circumstantele agravante prevazute de art.
77 Cod penal, cum ar fi starea de ebrietate a inculpatului. Astfel, se mentioneaza ca
inculpatul anterior a fost condamnat la 04.02.2015 in baza art. 264! alin.(4) Cod
penal, avind antecedente penale nestinse, in scurt timp, la 01.03.2015 comite
infractiunea imputata.

Potrivit art. 34 Cod penal se considera recidiva comiterea cu intentie a uneia
sau mai multor infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru infractiune
savirsita cu intentie, fapt constatat in spetd, de aceea, Colegiul apreciaza drept
presupunere mentiunea instantei de apel cd circumstanta agravanta “starea de
recidiva” a fost luata in consideratic de instanta de fond la stabilirea pedepsei, or,
dupd cum rezultd din textul sentintei, ,, ...careva circumstante agravante prevazute
de art. 77 Cod penal, instanta nu a stabilit”, in situatia respectiva fiind constatate
divergente intre sentintd si decizie. In aceastd ordine de idei, Se concluzioneaza ci
atit instanta de fond si ulterior instanta de apel nu au retinut circumstante agravante
la caz, nu s-au expus motivat asupra excluderii celor invocate in invinuire, in
consecinta inculpatului  fiindu-i aplicata pedeapsa individualizata contrar
prevederilor legale.

In atare circumstante, Colegiul penal largit concluzioneazi, ci instantele de
fond au comis o eroare de drept, care este temei de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, temei conform caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi
casatd in latura pedepsei cu remiterea cauzei la rejudecare.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel se va conduce de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de procuror in apel si va tine cont



de cele expuse 1n prezenta decizie, va pronunta o hotarire legala si intemeiata in
strictd conformitate cu prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balgi, Valentina Costas, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 septembrie 2015, in partea aplicarii pedepsei, in cauza penald in
privinta lui Solovei Victor, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

In rest, dispozitiile hotaririi atacate se mentin.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata publicatd la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



