Dosarul 1ra-766/2013

CURTEA SUPREMA DEJUSTITIE
DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
partea vatamata Morcov Stanislav Gheorghe si de inculpatul Ojog Teodor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013,
in cauza penala privindu-l pe
Ojog Teodor Alexei, nascut la 18 mai 1952,
originar din r-nul Orhei, domiciliat in mun.
Chisinau, or. Durlesti, str. Gribov 6/1, ap. 14.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 27.03.2012 — 04.05.2012;
Instanta de apel: 21.05.2012 — 19.06.2012;
Prima instanta: 16.07.2012 — 19.12.2012;
Instanta de apel: 05.02.2013 —20.03.2013;
Instanta de recurs: 18.06.2013 — 14.08.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Buiucani din 04 mai 2012, adoptata in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Ojog T., a fost recunoscut vinovat si
condamnat in temeiul art. 155 CP, la 240 de ore munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Sentinta a fost atacatd cu recurs de catre inculpat si prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2012, s-a admis recursul inculpatului,
s-a casat sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2012, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

2. Rejudecind cauza in procedura generald, prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2012, Ojog T., a fost condamnat in
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baza art. 155 CP, la 1 (unu) ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 CP, executarea
pedepsei stabilite inculpatului s-a suspendat conditionat pe un termen de 1 (unu)
ani.

3. Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond, in fapt, a constatat ca,
inculpatul Ojog T. la data de 08.02.2012, aproximativ la ora 14:00, aflandu-se in
apartamentul nr. 14, str. Gribov 6/1, or. Durlesti, mun. Chisindu, in timpul
conflictului cu concubinul fiicei sale, Morcov S., a luat din garderoba un topor
amenintindu-l verbal cu rafuiala fizica si omor pe ultimul, gesticulind cu acesta I-a
indreptat impotriva lui Morcov S., si, ulterior, a lovit cu el in usa de la intrarea in
apartament, astfel incit, pericolul realizarii amenintarii cu moartea fiind real pentru
partea vatamata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 155 CP, adica amenintarea cu omor, existand
pericolul realizarii acestei ameninfari.

4. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Ojog T. sa fie achitat, din motiv ca declaratiile martorilor
audiati Tn aceasta cauza penald nu au fost veridice, acestia aflandu-se in relatii
ostile cu inculpatul. De asemenea, a mentionat ca este grav bolnav, fiind
diagnosticat cu diabet zaharat, tip Il si are o varsta inaintata.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 martie
2013, apelul declarat de inculpatul Ojog T., a fost admis, s-a casat sentinfa
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2012 si S-a pronuntat o
noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul
Ojog T., a fost recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art. 155
CP si condamnat la pedeapsd sub formd de amenda in marime de 200 unitati
conventionale, ce constituie 4 (patru) mii lei, in beneficiu statului. In rest sentinta a
fost mentinuta.

6. In argumentarea deciziei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a apreciat probele acumulate la dosar si a adoptat o sentinta legala si
intemeiata, corect apreciind starea de fapt si de drept.

Reiesind din probatoriul administrat, Colegiul penal in urma cercetarii
probelor, a conchis ca motivele invocate in apelul inculpatului, referitor la
nevinovatia lui, sunt nefondate.

Cu privire la individualizarea judiciarda a pedepsei stabilite inculpatului,
Colegiul penal a statuat ca sentinta, in aceasta parte, este neintemeiata, ofr, instanta
de fond nu a indeplinit obligatiunea prevazuta la art. 393 alin. (2) p. 1) CPP, adica
nu a motivat stabilirea pedepsei cu Inchisoare, daca sanctiunea legii penale prevede
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si alte categorii de pedepse mai blinde. Potrivit sentintei la individualizarea
pedepse aplicate inculpatului Ojog T., instanta de fond a tinut cont de opinia
acuzatorului de stat. Insi, Colegiul Penal a mentionat ci, potrivit art. 7 CP, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, si nu de solicitarile procurorului.

De asemenea, s-a retinut ca rejudecand cauza, dupa admiterea recursului
inculpatului, instanta de fond, urma, prin prisma art. 385 alin. (4) CPP, sa
examineze posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru
incalcarea drepturilor sale procesuale la judecarea cauzei in procedura speciala a
acordului de recunoastere a vinovatiei, Iar instanta ia inrautatit situatia inculpatului
prin stabilirea unei pedepsei mai aspre decat cea aplicata prin sentinta din 04 mai
2012 (f.d. 94-95 si 120-122).

Sanctiunea art. 155 CP, prevede pedeapsa - amenda in marime de 200 la 400
unitdti conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
ore sau inchisoare de pana la 2 ani.

Din materialul probator, cu referinta la criteriile de individualizare a pedepseli,
s-a retinut ca inculpatul Ojog T. a comis o infractiune, care potrivit art. 16 CP, se
atribuie la categoria celor usoare. Infractiunea a fost comisa datorita relatiilor ostile
existente intre persoanele ce domiciliaza in ap. 14 situat pe str. Gribov 6/1 din or.
Durlesti. Inculpatul este de varsta inaintata, avand statut de pensionar; grav bolnav,
fiind diagnosticat cu diabet zaharat, tip Il, se afla la primul conflict cu legea
penald. Este prezenta circumstanta atenuantd - savarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare - si lipsesc circumstante care agraveaza raspunderea.

In atare situatie, analizind personalitatea infractorului, circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia, Colegiul penal a apreciat ca scopul pedepsei penale prevazute la art. 61
alin. (2) CP, reiesind din principiul umanismului, in speta, poate fi atins prin
aplicarea inculpatului a unei pedepse cu amenda, la limita minima a sanctiunii, in
marime de 200 unitati conventionale, tinand cont si de prevederile art. 385 alin. (4)
CPP.

7. Decizia instantei de apel, inculpatul Ojog T. si partea vatamata Morcov S.,
au atacat-o cu recursuri ordinare.

7.1 Inculpatul in recursul declarat Solicitd casarea deciziei nominalizate,
rejudecarea cauzei, cu pronuntare unei hotarari prin care sa fie dispusa achitarea in
privinta sa, pe motiv ca fapta ce i s-a incriminat, nu a fost savirsita de dinsul.

In sustinerea motivelor din recurs, recurentul a criticat modalitate de apreciere
a probelor de catre instantele ierarhic inferioare, exprimandu-si dezacordul cu
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hotaririle judecatoresti pronuntate, dat fiind ca toti martorii care au facut declaratii
impotriva lui, precum si, insusi partea vatamata, sunt in relatii ostile cu inculpatul,
din care considerente obiectivitatea lor urmeaza a fi apreciata critic de catre
instanta.

De asemenea, inculpatul mentioneaza ca pedeapsa aplicata sub forma de
amenda 1n valoare de 4000 lei, este considerabila pentru dinsul.

Recursul declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 390, 420, 422, 427,
428,429, 430, 434 i 435 CPP.

7.2 In recursul declarat de partea vatamata Morcov S., se solicitd casarea
deciziei instantei de apel, ca fiind nefondata, cu mentinerea in vigoare a sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 19 decembrie 2013.

Recurentul invoca ca instanta de apel, la judecarea cauzei, nu a tinut seama de
prevederile art. 414, 419 CPP, nu a verificat minutios legalitatea s1 temeinicia
sentintei atacate, nu a dat o apreciere obiectiva probelor administrate. De
asemenea, a invocat cd instanta de apel, nu a apreciat fiecare proba separat, nu s-a
expus in mod convingator de ce respinge probele cercetate de catre instanta de
fond, dar s-a expus in mod general.

in drept recursul este intemeiat pe prevederile art. 420, 421, 422, 425, 427
alin. (1) pct. 6), 428, 429, 430, 435 CPP.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile, fiind vadit neintemeiate, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul
in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) CPP, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 CPP, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) CPP, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textului recursurilor declarate de inculpat si partea
vatamata, se constata ca argumentele invocate de inculpat se cuprind in temeiurile
prescrise de pct. 8) alin.(1) art. 427 CPP, iar cele invocate de partea vatamata, in
cele din pct. 6) alin.(1) art. 427 CPP.

Prin urmare, cu referire la recursul declarat de partea vatamata Morcov S.,
Colegiul penal releva urmatoarele.



Dispozitia art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, la care se refera recurentul prevede
expres si limitativ patru temeiuri in baza carora pot fi supuse recursului hotaririle
instantei de apel:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus
neclar;

- instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca in recursul inaintat de partea
vatamata, nu se face trimitere la vreun temei concret pentru declararea recursului
prevazut de pct.6) alin.(1) art. 427 CPP, recurentul in linii generale, exprimindu-si
dezacordul cu modul de apreciere a probelor de catre instanta de apel, fara a
reflecta in ce consta problema de drept de importanta generala ce persista in cauza
si care este eroarea comisa de instanta respectiva care ar duce la adoptarea solutiei
de casare a hotararii atacate prin prisma art. 427 alin. (1) CPP. Prin urmare,
recursul fiind motivat exclusiv privitor la chestiunea de apreciere a probelor,
mentionindu-se, de asemenea, ca instanta de apel nu si-a motivat corespunzator
decizia adoptatd, dind o apreciere unilaterala probelor cercetate si acordind
prioritate doar unor probe, in consecinta, ajungind pripit la concluzia de a schimba
pedeapsa stabilitd inculpatului prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 19 decembrie 2012, de un an inchisoare, care, prin prisma art. 90 CP, a fost
suspenadatad conditionat pe un termen de un an, cu aplicarea amenzii in marime de
200 u.c.

Insd, asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal constati ci
instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) CPP, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 5 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezultd, ca instanta de apel, in cauza data,
in conformitate cu prevederile art. 101 CPP, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificAndu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atit
cele ale apararii, cit si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
inculpatului Ojog T., de savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 CP, sa fie una
legald si intemeiata.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apdrarii $i nu exprima alte interese decit interesele legii, iar in ceea
ce priveste criticele recurentului precum ca instanta a dat o apreciere unilaterala
probelor, dind prioritate doar unora dintre ele, acestea sunt vadit nefondat, fiind
combatute de materialele dosarului si rezulta din textul deciziei adoptate.



in conformitate cu prevederile art. 414 CPP, instanta de apel, judecand apelul,
a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd si conform materialelor din dosar, ajungind la concluzia cd sentinta
atacatd este legala si intemeiatd, Tn ceea ce priveste constatarea vinovatiei
inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 CP, iar in ceea ce
priveste individualizarea pedepsei facute de instanta de fond, Curtea de apel a
conchis ca aceasta nu a respectat in deplind masura prevederile art. 393 alin. (2)
pct. 1) CPP, adica nu a motivat stabilirea pedepsei cu inchisoarea, daca sanctiunea
articolului respectiv din Codul penal prevede si alte categorii de pedepse, cu
aceasta afirmatie Colegiul penal este de acord.

Instanta de recurs tine sd mentioneze sub acest aspect, cd individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopului legii si pedepsei
penale, ceea ce a fost respectat intru totul de instanta de apel la stabilirea pedepset
inculpatului Ojog T.

Calduzitoare in acest sens sunt si prevederile pct. 14.7 al Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in care se prevede ca
una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze instanta de apel este:
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just.

Este de retinut si faptul ca, pentru ca pedeapsa sa-si realizeze functiile si
scopul, definite de legiuitor in art. 61 CP, trebuie sa corespundda sub aspectul
duratei si naturii sale gravitatii faptei comise, potentialului de pericol social pe care
in mod real il prezintd persoana infractorului, dar si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta sanctiunii.

Astfel, dupa cum rezultd din textul deciziei instantei de apel, la stabilirea
masurii pedepsei si marimii acesteia in privinta inculpatului, in vederea corectarii
si reeducdrii lui, instanta a tinut seama in deplind masura de motivul si gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza si agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 200 u.c., pedeapsa pe care instanta o considera legala, intemeiata, si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

De asemenea, s-a mentionat cd inculpatul Ojog T. a comis o infractiune, care
potrivit art. 16 CP, se atribuie la categoria celor usoare. Infractiunea a fost comisa
datorita relatiilor ostile existente intre persoanele ce domiciliaza in ap. 14 situat pe
str. Gribov 6/1 din or. Durlesti. Inculpatul este de varsta inaintata, avand statut de
pensionar; grav bolnav, fiind diagnosticat cu diabet zaharat, tip 1, se afla la primul
conflict cu legea penala. Este prezentd circumstanta atenuanta - savarsirea pentru
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prima datd a unei infractiuni usoare si lipsesc circumstante care agraveaza
raspunderea.

In atare situatie, Colegiul penal apreciaza ci corect s-a conchis asupra faptului
ca scopul pedepsei penale prevazute la art. 61 alin. (2) CP, in spetd, poate fi atins
prin aplicarea fata de inculpatul Ojog T., a unei pedepse cu amenda, la limita
minima a sanctiunii prevazute de art. 155 CP, in marime de 200 u.c.

Cu referire la cele invocate de recurent precum ca, instanta de apel la
judecarea apelului declarat nu si-a motivat solutia corespunzator, Colegiul penal
mentioneaza ca motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor de amanunt, atita timp cit sunt valorificate toate aspectele relevante
din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale
unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.
Investitd cu o situatie de fapt, instanta de fond si cea de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect ca
aceasta se circumscrie Incadrarii juridice mentionate in rechizitoriu, potrivit careia
Ojog T., a fost invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 155 CP, adica
amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penald, ea fiind legala si intemeiata.

Referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instanta de apel,
invocatd de recurent, Colegiul penal mentioneaza ca procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justifie, se refine ca regula generala desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede cd la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca instanta de apel a
dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant, a apreciat just probele
cercetate, specificaind motivele pe care si-a intemeiat solutia adoptata, iar recursul
declarat de partea vatamata, cu criticele invocate de ultimul, sunt vadit nefondate.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Ojog T., Colegiul penal privitor
la pretinsa incalcare a pct. 8) alin. (1) art. 427 CPP, releva urmatoarele.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin.(1) pct.8) CPP, hotarirea instantei de apel
contine o eroare de drept atunci c¢ind nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru



care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii
juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde.

fnsé, aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare la examinarea recursululi,
nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de catre recurent.

Sub aspectul situatiei de ,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura
cauzala dintre acestea).

La caz, se constatd ca instanta de apel a cercetat toate probele administrate in
cauza si le-a dat o apreciere obiectiva, care in ansamblul, au confirmat vinovatia
inculpatului. Continutul probelor si valoarea lor probatore a fost analizata in textul
deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea acestor
probe, instanta de recurs nu a stabilit.

Unul din elementele obligatorii ale laturii obiective a componentei de
infractiune prevazute de art. 155 CP, imputate inculpatului Ojog T., este existenta
pericolului de a fi realizatd amenintarea cu omor. Aceastd circumstantd este
prezenta daca sunt Intrunite cumulativ urmatoarele conditii — aparitia la victima a
temerii pentru viata sau sdndtatea sa si aparitia pericolului realizarii amenintarii.

Din declaratiile facute de partea vatamata Morcov S., se constata ca acesta, in
urma certei cu inculpatul Ojog T., fiind amenintat cu moartea, a simtit un pericol
real pentru viata sa.

Astfel, instanta de fond si apel corect au incadrat actiunile lui Ojog T., in baza
art. 155 CP.

Ca urmare, constatand ca, 1n cauzd, existd o concordantd deplind intre
dovezile administrate si situatia de fapt stabilitd de Curtea de apel cu privire la
inculpatul Ojog T., nefiind indicatd de recurent si nici identificatd de instanta de
recurs vreo proba a cdrei existentd sau inexistenta sa fi fost in mod eronat afirmata
de instanta de apel sau al carei continut sa fi fost redat contrar a ceea ce este
evident si fara posibilitate de controversa, Colegiul penal considera cd nu este
incident cazul de casare prevazut de dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2 lit. b) CPP,
apreciind ca fiind neintemeiate criticile formulate sub acest aspect de inculpatul
Ojog T..

De asemenea, Colegiul retine ca cele invocate de inculpat in recursul declarat,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si, carora
instanta le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in
hotarirea atacata, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a
carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand decizia
nominalizata, in raport cu prevederile art.424 alin. (2) CPP, temeiuri de casare a
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hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecinti, raportand situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) CPP, instanta de recurs concluzioneaza ca lipsesc temeiuri de drept de casare a
hotararii recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
declarate de inculpatul Ojog T. si partea vatamata Morcov S., ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de partea vatamata Morcov
Stanislav  Gheorghe si inculpatul Ojog Teodor Alexei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 martie 2013, in cauza penala
privindu-1 pe Ojog Teodor Alexei, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28 august 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



