Dosarul nr. 1ra-1458/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

15 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtori  Liliana Catan, Iurie Diaconu, Elena Covalenco si lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Costas, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 iulie 2015,
in cauza penald in privinta lui
Dubenco Sergiu Alexei, nascut la
18.10.1958, originar si  domiciliat in s.
Draganesti, r-nul Singerei,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.02.2014 - 29.12.2014;
Instanta de apel: 16.02.2015 - 22.07.2015;
Instanta de recurs: 20.10.2015 - 15.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 29 decembrie 2014, Dubenco Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost respinsd actiunea civila inaintatd de partea vatamata Banaru Gheorghe
privind incasarea prejudiciului material i moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei instanta de fond a retinut cd Dubenco Sergiu a
fost pus sub invinuire de comiterea infractiunii prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal
si anume pentru faptul ca, la 01.12.2013, aproximativ la ora 14.00, aflindu-se in beciul
gospodariei sale situatd in s. Draganesti, r-nul Singerei, In rezultatul relatiilor ostile
apdrute spontan in urma unei neintelegeri cu cet. Banaru Gheorghe, avind scopul
cauzarii leziunilor corporale, intentionat 1-a apucat pe ultimul cu miinile de degetul
aratator al miinii drepte, cu forta i I-a indoiat, apoi 1-a smuls puternic de citeva ori,
cauzindu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.28 ,,D” din 30.01.2014,
leziuni corporale medii, sub forma de fracturda marginald falanga bazala degetul 2
mina dreapta, edem a tesuturilor moi mina dreapta.



Faptele au fost incadrate de procuror pe art. 152 alin.(1) Cod penal conform
indicilor calificativi: vatamare intentionata medie a integritdtii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
de art. 151, dar care a fost urmata de provocarea indelungata a sanatatii.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de cdtre procuror si partea vatamata,
Gheorghe Banaru.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care inculpatul Dubenco Sergiu sa fie recunoscut culpabil de
comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal si in privinta lui sa fie
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90
Cod penal sa fie suspendatda executarea pedepsei pe un termen de proba de un an.
Actiunea civila Tnaintatd pe dosar sa fie admisd cu Incasarea in mod fortat de la
inculpatul Dubenco Sergiu in beneficiul partii vatdimate Banaru Gheorghe a
prejudiciului material in suma de 389,43 lei si a prejudiciului moral in suma de 10 000
lei.

In motivarea apelului a invocat ci, de citre prima instanta nu au fost apreciate pe
deplin probele care demonstreaza vinovatia lui Dubenco Sergiu in savirsirea
infractiunii incriminate, instanta de fond urma sa aprecieze critic declaratiile
martorului apararii I. Banari.

3.2. Partea vatamati, Banaru Gheorghe a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotériri prin care Dubenco Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal
si condamnat la muncd neremuneratd in folosul comunitatii, totodata se solicitd
admiterea integrala a actiunii civile Tnaintate de el in prima instanta.

In motivarea apelului a invocat ci instanta de fond la emiterea sentintei a
apreciat critic declaratiile partii vatamate si ale martorilor acuzarii A. Racila, I.
Patrascu si I. Galus, acestea fiind in contradictie cu declaratiile facute de inculpat.
Apelantul considera pripitd concluzia primei instante referitor la darea declaratiilor
mincinoase de catre martorii I. Patragcu si A. Récila.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015 s-a
dispus respingerea apelurilor declarate cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a invocat ci instanta de fond dispunind
achitarea inculpatului de sub invinuirea formulata pe art.152 alin.(I) Cod penal pe
motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, a adoptat o hotérire legala si
temeinicd, bazata pe intreg ansamblul probant care cert dovedeste nevinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. In urma rejudecirii cauzei in
instanta de apel potrivit modului stabilit pentru prima instantd si aprecierii probelor,
Colegiul a retinut cd exista dubii rezonabile in ceea ce priveste vinovatia adusd
inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala
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concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Colegiul a constatat cd, argumentele invocate in apelul procurorului privind
prezenta probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin.(1) Cod penal, sunt contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul
judecarii cauzel.

S-a mai mentionat ca, probele prezente pe dosar, cercetate atit in instanta de
fond, cit si in cea de apel demonstreaza faptul prezentei leziunilor corporale la partea
vatamata Gh. Banaru, dar nicidecum nu dovedeste faptul vatamarii intentionate medii
a integritatii corporale sau a sanatatii partii vatamate de catre S.Dubenco si nici
eXistenta acestei fapte in realitate.

Declaratiile partii vatamate Gh.Banaru, martorilor I.Patrascu si A.Racila referitor
la incidentul avut loc intre S. Dubenco si Gh. Banaru soldat cu leziuni corporale medii
in privinta partii vatamate, date atit in sedinta instantei de fond, cit si in cea de apel,
Colegiul le-a apreciat critic din motiv ca nu sunt confirmate prin careva suport
probatoriu si sunt combatute prin celelalte probe prezente la respectiva cauza.

La fel, instanta a retinut corectd concluzia primei instante referitor la faptul, ca
probele prezente in cauza data nu sunt suficiente pentru a stabili vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii imputate.

Din cele expuse, instanta de apel a concluzionat ca, apelurile declarate sunt
declarative fiind expuse probe care au fost prezentate in instanta de fond si asupra
carora instanta S-a expus in sentinta pronuntatd, acestea fiind apreciate din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coraborarii lor in ansamblu
s1 urmind a fi respinse ca nefondate.

5. Decizia mentionata se contestd in termen cu recurs ordinar de catre procuror,
solicitindu-se casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
in alt complet de judecata, invocind temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanfa a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sustinerea temeiului invocat se indici cd instanta de fond ajungind la
concluzia de nevinovitie a inculpatului, urma a-l achita din motiv ca fapta n-a fost
savirsitd de inculpat, iar in conditiile in care nici Dubenco S. nu neaga ca ar fi dat
mina cu partea vatdmata si prezenta vatdmarilor corporale medii la Banaru Gh., urma
a fi pronuntatd o sentintd de achitare din lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului. Erorile comise de instanta de fond au fost mentinute si de instanta de
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apel care in conformitate cu prevederile alin.3 pct. 14 din Hotérirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005, era obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor de apel invocate de apelant. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei, iar decizia urmeaza a
fi casata cu rejudecarea din nou a cauzei in apel.

6. Verificind argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat urmeaza a
fi admis.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotaririle atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala instanta de apel judecind apelul
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar §i oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

La chestiuni de fapt se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta retinuta ori
numai imputatd s-a savirsit ori nu; dacd fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal
sau administrativ au fost corect aplicate.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului,
astfel decizia urmeaza a fi casatd cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

Recurentul critica decizia recurata invocind temeiul de casare prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar instanta de recurs considerd, ca in
prezenta cauza evident se constata erori de drept invocate de recurent.
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Astfel, potrivit art. 24 alin. (3), 101 alin. (1), (4), 314, 315, 336 alin. (3) pct. 6
384 alin. (3), (4), 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd; procesul-verbal al sedintei de judecatd trebuie sa cuprindd consemnarea
tuturor actiunilor instantei in ordinea in care cle s-au desfasurat documentele si alte
probe care au fost cercetate in sedinta de judecatd; instanta de judecata este obligata,
in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele, probele
administrate; partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite
instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora
partile au avut acces in egald masurd; sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald; instanta isi Intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata; fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punctul de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punctul de vedere al coroborarii lor.

Conform pct.14.4 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr. 22 din 12.12.2005 cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, "instanta de apel nu este
in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel §i nu au fost
reflectate in procesul-verbal al sedintei de judecata; daca instanta de apel admite
apelul cu rejudecarea cauzei, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta la pronuntarea hotaririi, sa indice din ce motiv urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe; rejudecarea cauzei in corespuns cu art. 419 CPP
se va efectua cu respectarea principiului nemijlocirii, contradictorialitatii, egalitatii
in drepturi in fata instantei.”

Lecturind textul deciziei contestate, Colegiul retine, cad in sedinta de judecata in
instanta de apel s-a admis demersul partii acuzarii privind reluarea cercetarii
judecatoresti potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunindu-se audierea
nemijlocitd a partii vatamate, martorilor 1. Patrascu, A. Racila, inculpatului, precum
si cercetarea suplimentara a probelor cauzei.

Conform procesului verbal al sedintei de judecatd atit inculpatul, partea
vatamata cit si martorii [.Patragcu si A.Réacild in cadrul sedintei au fost audiati
conform prevederilor art. 337 Cod de procedura penala.

Tot la acest capitol, Colegiul retine si faptul cad conform procesului verbal,
instanta de apel cerceteaza probele din dosar, insd in textul deciziei acestea cit si
declaratiile participantilor audiati nu sunt reflectate, or dupa cum s-a mentionat mai
sus, conform art.101 alin. (1) Cod de procedura penala - fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
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apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta de apel audiind pe viu inculpatul, partea vatimatd si martorii,
declaratiile carora nu au fost reflectate in decizie, nu s-a expus motivat asupra
acestora, Intru admiterea sau respingerea lor, ignorindu-le total, s-a limitat la o fraza
generala: “Declaratiile partii vatamate Gh.Banaru, martorilor 1.Patrascu si A.Racila
referitor la incidentul avut loc intre S.Dubenco si Gh.Banaru soldat cu leziuni
corporale medii in privinta partii vatamate, date atit in sedinfa instantei de fond, cit si
in cea de apel, Colegiul le apreciaza critic, din motiv, ca nu sunt confirmate prin
careva suport probatoriu si sunt combatute prin celelalte probe prezente la respectiva

La fel, instanta retine corecta aplicarea principiului "in dubio pro reo” si a
concluziei primei instante referitor la faptul, ca probele prezente in cauza data nu
sunt suficiente pentru a stabili vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii
imputate lui...".

Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca, daca instanta de apel a
respins apelurile declarate, decizia trebuia sd cuprindad analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntind hotarirea respectiva, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi
reapreciate ori respinse ca probe.

La fel, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar si poate
administra, la cererea partilor, orice probe noi pe care le considera necesare, fiind
obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In alti ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneazi, ca de fapt pronuntinu-se
cu o sentinta de achitare, nici instanta de fond nu a respectat prevederile legale, or
sentinta nu cuprinde o analiza a materialului probator existent la cauza si mai mult ca
atit, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata materialele cauzei nici nu au fost
cercetate, omisiune, care in cadrul rejudecarii cauzei in instanta de apel urma a fi
inlaturata.

Astfel, pornind de la motivele recursului ordinar declarat rezultd ca in decizia
instantei de apel nu este nici o expunere asupra respingerii motivelor invocate in
apeluri, continutul deciziei fiind unul superficial ce contine niste concluzii pripite,
neargumentate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza, ci procedind in asemenea
mod, instanta de apel a ignorat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a
adoptat o hotarire ilegala si neintemeiata, gasindu-si astfel confirmare temeiul invocat
de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala: ,,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
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a afectat solutia instantei”’, ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceste erori nu pot
fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice i sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd 1n strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitdfii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd cerceteze amanunfgit aspectele invinuirii
inaintate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor imputate, tinind cont de motivele expuse in pct. 6 al prezentei
decizii si de motivele invocate n apeluri si recurs, ca urmare sa pronunte o hotarire
legald si intemeiata, care sd corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Balti, Valentina Costas, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 22 iulie 2015, in cauza penald in privinta lui Dubenco Sergiu si dispune
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia publicatd integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Liliana Catan
lurie Diaconu

Elena Covalenco

lon Guzun



