Dosarul nr. 1ra-1216/2015
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE

15 decembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan si Iurie Diaconu,
judecand in sedintd, fara participarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
iunie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Sarivan Nicolai Marcu, ndscut la 07 februarie 1976, originar
din s. Lapusna, r-l Hincesti, domiciliat mun. Chisindu, str.
Kiev 16/6, ap. 6.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 11.12.2014 —20.03.2015
2. instanta de apel: 10.04.2015 — 18.06.2015
3. instanta de recurs: 11.08.2015 - 15.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 20 martie 2015, in
procedura judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Sarivan Nicolai Marcu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217! alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita anumite activitati ce tin de
circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, pe un termen de 3
ani.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat cd, Sarivan N. de comun acord si impreund cu
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru
preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald, a obtinut
substanta psihotropa - amfetamind, pe care a pastrat-o la sine pana la 30.09.2014,
cand o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinutd, depozitatd intr-un
pachetel din hartie de culoare verzuie, a instrdinat-o lui Balan Alexandru,
investigator sub acoperire la efectuarea masurii speciale de investigatie - achizitia
de control de la membrul gruparii Sarivan N., substanta ce ulterior a fost ridicata si



care, conform raportului de expertiza chimica nr. 8413 din 03.10.2014 reprezinta
substanta psihotropa - amfetamind, cu masa totala de 0,025 grame.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreund cu
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, a obtinut substanta
narcotica - hasis, pe care a pastrat-o la sine pana la 04.11.2014, cand o parte din
cantitatea de substanta narcotica obtinutd, depozitatd intr-un servetel din hartie, a
instrainat-o lui Balan A., substantd care, constituind patru fragmente de substanta
solida, cleioasd, presatd, de culoare cafenie-inchisa, ulterior au fost ridicate si care,
conform raportului de expertiza chimica nr. 8851 din 14.11.20, reprezinta substanta
narcotica - hasis, cu masa totala de 1,61 grame.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penala, a obtinut substanta
narcotica - hasis, pe care a pastrat-o la sine pana la 06.11.2014, cand o parte din
cantitatea de substanta narcoticd, obtinuta, depozitata intr-un servetel, a instrdinat-
o lui Balan A., la pretul de 1.000 lei, substanta care, constituind o substanta solida
cleioasd presatd in forma de paralelipiped de culoare cafenie-inchisa, ulterior a fost
ridicata de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 9731 din
12.11.2014 reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 98,138 grame.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, de comun acord si impreuna cu
alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, a obtinut substanta
narcotica - hasis, pe care a pastrat-o la sine si la domiciliul sau, situat pe str. Kiev
16/6, ap. 6, mun. Chisindu, pana la 10.11.2014 cand in timp ce incerca sa instrdineze
o parte din cantitatea de substanta narcotica a fost retinut in flagrant membrul
grupdrii criminale Sarivan Nicolai, iar in cadrul perchezitiei corporale si la
domiciliul temporar al acestuia, au fost depistate si ridicate mijloace financiare
rezultate din instrainarea substantelor narcotice si 15 plastine de origine vegetala
cleioase, presate, sub forma dreptunghiulard, de culoare bruna, care conform
rapoartelor de expertiza chimica nr. 8871 si 8872 din 12.11.2014 reprezinta substanta
narcotica - hasis, cu masa totala de 1426,493 grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sarivan N. sd fie condamnat in
baza art. 217! alin. (4), lit. b), d) Cod penal, cu aplicarea art. 364! Cod de procedura
penald, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 10 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii in domeniul comercializarii substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat c in prima instanti
vinovdtia lui Sarivan N. a fost dovedita pe deplin in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecatd, actiunile inculpatului
tiind corect incadrate in baza art. 217 alin. (4), lit. b), d) Cod penal.

Procurorul a mentionat cd prima instantd, constatand prin sentinta ca
inculpatul intr-adevar a savarsit infractiunea ce i-a fost incriminata, n-a luat in
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consideratie toate circumstantele cauzei, adica nu a tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca infractiunea a fost
savarsitd de un grup criminal organizat, care nu au participat sub nici o forma la
descoperirea infractiunii si nu a colaborat cu organul de urmarire penala.

De asemenea, a mentionat ca prima instanta nu a luat in consideratie ca art.
2171 alin. (4) Cod penal, prevede expres ca pedeapsa complementara privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate se stabileste
pe un termen de la 1 la 5 ani, insd i-a fost aplicat pedeapsa complementara minim4,
care conform prevederilor art. 65 Cod penal, este aplicabila si atunci cand nu este
prevdzutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din partea speciala, tinand
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat.

Procurorul a indicat cd prima instantda nu a tinut cont de personalitatea
inculpatului si anume cd, la moment nu era in vreo activitate stabild si utila
societatii, iar infractiunea de care este invinuit face parte din categoria celor deosebit
de grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este problema majora a societatii, ce mentine tendintele de
influentd negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si asupra sanatatii publice.

Reiesind din scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, procurorul a invocat ca stabilirea unei
pedepse prea blande poate doar sd incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat
si alte persoane, a altor infractiuni similare, motiv pentru care inculpatului Sarivan
N. urmeaza a-i fi stabilita o pedeapsa mai aspra.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de cdtre avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia In partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Sarivan N. sd-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de 4 ani si 8 luni inchisoare.

In motivarea apelului declarat, a indicat c& prima instantd n-a retinut drept
circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei si cdinta sincerd a inculpatului fata
de fapta comisa, de asemenea nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul are la
intretinere trei copii minori, fapt confirmat prin certificatele anexate si o mama in
etate, care de asemenea este la intretinerea inculpatului si este bolnava, circumstanta
ce urma sa fie calificatd de cdtre prima instanta drept atenuanta.

Astfel, tinand cont de cele mentionate supra si in conformitate cu prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, avocatul a considerat ca prima instanta
urma sd reduca pedeapsa inculpatului, in baza art. 78 alin (1) lit. a) Cod penal, la
limita minimad de 4 ani si 8 luni privatiune de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre procuror si avocatul Dogotari
Ian In numele inculpatului, fiind mentinuta sentinta.

4.1. Cu referire la apelul procurorului:

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca prima instanta a

stabilit o pedeapsa corecta inculpatului, considerand cd sanctiunea de 5 ani
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inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis conform prevederilor
art. 72 alin. (4) Cod penal si cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati ce
tin de circulatia substantelor narcotice, psihotrope, sau a analoagelor lor pe un
termen de 3 ani, este una echitabila.

In acest context, instanta de apel a sustinut pozitia primei instante de apreciere
critica a solicitarii procurorului cu privire la aplicarea fata de inculpat a pedepsei sub
forma de 10 ani inchisoare, dat fiind ca potrivit art. 78 alin. (3) Cod penal, in cazul in
care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa maxima prevazuta la
articolul corespunzitor din Partea speciald a prezentului cod. In circumstantele
cauzei respective, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, limita
maxima admisibild a pedepsei aplicate este de 10 ani inchisoare.

Prin urmare, procurorul a solicitat aplicarea pedepsei maxime fata de inculpat,
desi nu a fost constatata nici o circumstanta agravanta. Respectiv, prima instanta a
conchis justificat sa nu retind ca circumstanta agravantd condamnarea anterioara a
inculpatului, dat fiind faptul ca antecedentele penale sunt stinse.

Astfel, instanta de apel a considerat ca nu exista nici un temei legal de a numi
inculpatului o pedeapsa maxima, tinand cont de lipsa circumstantelor agravante, iar
pedeapsa stabilita de prima instanta este una echitabila, motiv pentru care a respins
apelul declarat de procuror.

4.2. Cu referire la apelul avocatului Dogotari lan in numele inculpatului

Instanta de apel a considerat ca fiind nejustificate argumentele avocatului

invocate in cererea de apel, deoarece prima instantd la stabilirea pedepsei lui Sarivan
N., a luat in consideratie toate aceste circumstante si a individualizat pedeapsa
corect.

Totodata, sunt lipsite de temei juridic si argumentele avocatului precum ca
prima instantd nu a luat in consideratie circumstanta atenuanta - existenta a 3 copii
minori la intretinere si a unei mame in etate, care se afla de asemenea la intretinerea
inculpatului, deoarece prin prisma prevederilor art. 76 Cod penal, aceste imprejurari
nu constituie circumstante atenuante.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, prin
care solicita casarea partiald a acesteia, in partea stabilirii pedepsei lui Sarivan N., cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte.

In motivarea recursului declarat, recurentul a invocat ci in conformitate cu
principiul individualizarii pedepsei instanta de judecatd aplica pedeapsa luand in
consideratie caracterul si gravitatea infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, personalitatea vinovatului, caracterul si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueazda sau agraveaza rdaspunderea, tinandu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata a familiei.

Instantele de fond la stabilirea pedepsei cu inchisoare de numai 5 ani, au ignorat
faptul privind: clasificarea infractiunii, care este una deosebit de grava; antecedentele
penale ale inculpatului; si nu in ultimul rand de gravitatea infractiunii comisa in mai
multe episoade de circulatie a substantelor narcotice si psihotrope In scop de
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instrdinare, de un grup criminal organizat si in proportii deosebit de mari.

Respectiv, instantele judecdtoresti fara a lua In consideratie cele mentionate
supra, au aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare, sub limita minima
prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, sanctiunea cdreia prevede
inchisoare de la 7 1a 15 ani.

Astfel, hotdrarea instantei de apel emisd pe caz este pripita si neintemeiatd in
privinta inculpatului, deoarece s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

6. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta admite recursul, caseaza, partial sau total, hotdrirea
atacata si dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi
prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 al
Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdirii cauzelor penale in ordine
de apel”, cu modificarile ulterioare, in sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura
penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte
prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta ori numai
imputatd s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce imprejurari
s-a comis; in ce consta participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca
exista circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate;
daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la cele
mentionate supra, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea
cauzei.

In opinia Colegiului, instanta de apel judecind apelul, nu a respectat intocmai
prevederile procesuale obligatorii.

Analizind decizia atacatd, Colegiul largit constata ca atit prima instantd, cit si
instanta de apel in cauza data n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor art.
61, 75 Cod penal si a practicii judiciare constante, ce a dus la stabilirea unei pedepse
neechitabile si se considera eroare de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
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de procedura penald, care stipuleaza ca hotdrdrea instantei de apel poate fi supusd
recursului pentru a repara o eroare de drept, comisd de aceasta, atunci cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Temeiul mentionat mai sus, este invocat de cdtre procuror in recursul ordinar
declarat, indicind ilegalitatea pedepsei stabilite inculpatului de cdtre instantele de
fond, ce au ignorat prevederile legale, precum si practica judiciard constanta. Astfel,
inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea blinda in coraport cu fapta comisa de
cdtre acesta si care nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale si
prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Colegiul remarca cd, procurorul in recursul sdu, nu contestd incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, criticind doar netemeinicia deciziei instantei de apel in ce
priveste latura pedepsei stabilite ultimului.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza cd, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
obligata sd se conduca instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei penale,
tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Conform prevederilor art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penali este o mdsurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiune, si cind este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de condamnat, cit si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.



Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, iar limitele termenelor de pedeapss,
prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea juridica a faptei si
reflecta gravitatea infractiunii savirsite, care consta in modul si mijloacele de
savirsire a faptei, de scopul urmadrit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisd, de
urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Instanta de recurs releva cd, la stabilirea pedepsei, instanta urmeaza sa ia in
considerare cd sanctioneazd o fapta ce a fost sdvirsita in trecut, dar priveste si spre
viitor pentru a preveni savirsirea altor fapte de aceiasi persoand sau de alte persoane,
prin ce se realizeaza functia de prevenire a savirsirii de noi infractiuni.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs statueaza cd la judecarea cauzei, atit
prima instantd, cit si cea de apel, pripit au retinut doar anumite circumstante si
anume, recunoasterea vinei si cdinta sincera a inculpatului, ce au permis aplicarea
pedepsei minime fata de inculpat, insd, nu au tinut cont de faptul ca infractiunea
savirsita face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, a fost comisa de un
grup criminal organizat, inculpatul nu a participat sub nici o forma la descoperirea
infractiunii, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante narcotice si consumul
abuziv de droguri este o problema majora a societatii, care si mentine tendintele de
influentd negativa atit asupra situatiei infractionale, cit si asupra sanatatii publice. In
consecintd, nu au fost pe deplin respectate criteriile generale de individualizare a
pedepsei, stipulate de art. 75 Cod penal, precum si scopul legii penale, prevazut de
art. 61 Cod penal.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal largit conchide ca solutia
adoptata de catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel instanta de
apel, judecind cauza datd, a comis eroarea de drept prevazutd de art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurd penald, la care se face referinta, deci exista temeiul de casare a
solutiei adoptate: pedeapsa aplicatd inculpatului a fost individualizatd contrar
prevederilor legale, eroare, care nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul penal largit considera necesar a casa
decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel
in partea stabilirii pedepsei in baza invinuirii pe art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
In strictd conformitate cu prevederile legii.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, ce prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa-i aplice o pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale si
potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei si sa pronunte o hotdrire
legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu, caseaza total decizia Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui Sarivan

Nicolai Marcu si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.
Pronuntarea integrala la data de 15 ianuarie 2016.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Ion Guzun
Elena Covalenco

Liliana Catan

Turie Diaconu



