Dosarul nr. 1ra-1582/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Ion Vicol in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Hincesti din 24 aprilie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
17 septembrie 2015, in cauza penald in privinta lui:

Galateanu Dumitru Ion, nascut la 29
septembrie 1976, originar si locuitor 1n
mun. Chisindu, com. Gratiesti, str. Stefan
cel Mare 4A,

Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanta: 02.02.2015 — 24.04.2015;

- instanta de apel: 08.06.2015- 17.09.2015;

- instanta de recurs: 30.11.2015- 16.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 aprilie 2015, Galateanu Dumitru
a fost recunoscut vinovat i condamnat in baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, la 04.11.2014,
aproximativ la ora 00.35, pe sensul ,,intrare" al postului vamal Leuseni- Albita (auto), in
cadrul controlului vamal al mijlocului de transport de model ,Mercedes Benz" tip
,wSprinter 310D" cu n/i GL 12 HTG care tracta remorca de model ,,Boekmann" cu n/i C
293 RA, ce se deplasa din Italia in R. Moldova Galateanu Dumitru, aflindu-se la volanul
acestel unitati de transport, actionind cu intentie directd in scop cupidant, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamali a Republicii Moldova a marfurilor in proportii
deosebit de mari, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind

urmarile lor prejudiciabile si admitfind in mod Constient survenirea acestor urmari,
1



contrar prevederilor art. art. 4, 5 a Legii cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoanele fizice, nr. 1569-XV
din 20.12.2002, art. art. 175-178 Cod vamal, intentionat nu a declarat in declaratia
vamala si nu a prezentat controlului vamal piese de schimb destinate pentru ferestraie de
taiat cu lanf si pentru masini de tdiat iarba in asortiment, dupa cum urmeaza: Pro Steel
Drive Chain Saw Sprocket Stens - 12 buc; Professional Center Drive Chain Saw
Sprocke - 3 buc; Professional Steel Drive Chain Saw Sprocket - 5 buc; Herr Ez Drive
Rim Sprocket Systems - 15 buc; Oregon Power Mate - 20 buc; Pignone Motosega Con
Anello Autoallineante - 4 buc; Pignone Motosega Con Rocchetto Fisso - 9 buc;
Campana Frizione Motosega Alpina Sermac — 4 buc; Oregon Spur - 9 buc; Pignone
dentato - 40 buc; Pistone completo husgvarna Brumar - 25 buc; Segment de piston de
diferite marimi - 50 buc; accesorii si piese de schimb - 650 buc; sfoara de pornire - 400
m.; bloc motor uzat - 1 buc, 1nsa din cauze independente de vointa lui, fiind depistate in
cadrul controlului vamal, aceasta nu si-a produs efectul.

Conform raportului de evaluare nr. 80 din 04.11.2014, intocmit de Sectia
venituri, valoare in vama si clasificarea marfurilor, valoarea in vama a tuturor bunurilor
mentionate constituie suma de 118 232,83 lel.

3. TImpotriva sentintei a declarat apel avocatul lon Vicol in numele
inculpatului, solicitind casarea acesteia rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOI
hotariri de achitare.

In argumentarea apelului a indicat c:

- raportul nr. 80 prezentat instantei prin care se prezuma savirsirea infractiunii
cu calificativul proportii deosebit de mari nu are relevantd probatorie;

- se constatd lipsa mijlocului de proba prin care fapta inculpatului a fost
incadrata ca contrabanda savirsita in proportii deosebit de mari;

- instanta de fond nu a stabilit prezenta starii de pericol care nu poate fi
inlaturata prin aplicarea unei pedepse penale si prezenta starii de pericol ce determina
temerea justificatd ca in viitor faptuitorul va savirsi fapte incadrate in legea penala;

- bunurile materiale transportate de catre inculpat nu au fost dobindite prin
infractiune, ori vor fi utilizate la savirsirea infractiunii si confiscarea speciald reprezinta
o ingerinta in dreptul de proprietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond a stabilit
in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitillor procesual-penale privind administrarea probelor.

Cu toate ca Galateanu Dumitru nu recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, vinovatia lui se dovedeste prin probele acumulate legal in cadrul urmariri
penale, care au fost cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei apel si anume:
declaratile inculpatului, a martorilor Ciobanu Ion si Pavliuc Artur, precum si prin
materialele cauzei, inclusiv:



- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 28.11.2014 (f.d. 1);

- denuntul inspectorului SPC a BV Leuseni, Vitali Dmitrasco din
06.11.2014 (f.d. 5);

- proces-verbal de examinare din 04.11.2014, prin care a fost supusa
examindrii unitatea de transport de model ,,Mercedes Sprinter 310 D" n/i GL 12 HTG/C
293 RA, cu anexa ( f.d. 7-13);

- ordonanta din 04.11.2014 de recunoastere in calitate de corp delict la cauza
penala (f.d. 15);

- ordonanta de ridicare din 04.11.2014, prin care s-a dispus a ridica de la
Galateanu Dumitru piese de schimb si accesorii pentru ferestraic de taiat cu lang
(conform anexei nr. 1), microbuzul de model ,,Mercedes Benz" cun/i GL 12 HTG VIN:
WDB9034631P678680, remorca de model ,Boekmann" cu n/i C 293 RA VIN
WBOHT2AAAQ00200847 (f.d. 16);

- raport nr. 80 din 04.11.2014 prin care se stabileste valoarea in vama si
clasificarea marfurilor, potrivit caruia valoarea marfurilor retinute a fost estimata la
suma de 118 232,83 lei ( f.d. 27);

- ordonanta procurorului din 05.12.2014, prin care s-a dispus restituirea
corpurilor delicate - microbuzul de model ,,Mercedes Benz", tipul ,,Sprinter” cu n/i GL
12 HTG VIN: WDB9034631P678680, remorca de model ,,Boekmann" cu n/i C 293 RA
VIN WBOHT2AAA00200847 - proprietarului 1gor Garabagiu ( f.d. 31);

- proces- verbal de examinare a obiectelor din 16.01.2015, prin care au fost
examinate marfurile ridicate de organul vamal la 04.11.2014 ce nu au fost declarate
organului vamal, cu fototabel in anexa ( f.d. 34-45);

- declaratia vamala DV-6 depusa de Galateanu Dumitru la 03.11.2014, din
continutul careia rezultd ca nu sunt indicate spre declarare bunurile retinute (f.d. 48).

Au fost apreciate critic argumentele aparatorului prin care-si manifesta
dezacordul cu raportul nr. 80 din 04.11.2014 emis de Sectia venituri, valoare in vama si
clasificarea marfurilor, potrivit caruia bunurile ridicate - piese de schimb destinate
pentru ferestraie de taiat cu lant si pentru masini de taiat iarba in asortiment au fost
apreciate la suma de 118232,83 lei, cit si pozitia inculpatului precum ca ,,bunurile sus
mentionate nu le-a indicat in declaraia vamald, din motiv ca erau diferite piese si nu
cunostea la sigur cum urmeaza sa fie indicate pentru a fi devamate”, deoarece inculpatul
find angajat in calitate de sofer al mijlocului de transport care transporta inclusiv bagaje
si colete neinsotite si respectiv intrind pe teritoriul vamal al R. Moldova, la momentul
preluarii bagajului neinsotit, avea obligatia sa se informeze deplin despre bunurile care
urmeaza a fi declarate si supuse vamuirii, la prezentarea acestora organului vamal,
precum si sd verifice integritatea, autenticitatea si confinutul bagajelor neinsotite
preluate spre transportare.

Colegiul a mentionat ca intentia inculpatului este combatutd prin sirul de probe
enumerate, ce coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratile martorilor, cit
siin materialele cauzei care ar trezi dubii, nu au fost retinute.



La aplicarea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art.7, 75 Cod penal, ca
inculpatul se caracterizeaza pozitiv, antecedente penale nu are, la intrefinere are trei
copii minori. In conformitate cu art. 76-77 Cod penal circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, de aceea Colegiul a concluzionat ca, reiesind din scopul
pedepsei penale, tinind cont de personalitatea inculpatului precum si circumstantele
cauzel, instanta de fond corect a ajuns la concluzia aplicdrii in privinta inculpatului a
pedepsei sub forma de 4 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
stabilindu-i un termen de proba de 3 ani.

5. Impotriva hotaririi mentionate avocatul Ion Vicol in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri de
achitare.

in motivarea recursului avocatul fird a face referire la prevederile art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, indica motive identice cu cele din apel expuse in pct. 3 din
prezenta decizie.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotariri
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din textul recursului declarat de catre avocat, desi acesta nu se expune expres
asupra nici unui temei prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, se
prezuma ca dinsul invoca temeiuri prevazute in pct. 6) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, mentionind cd instanta de recurs s-a pronuntat eronat asupra
motivelor invocate in apel si norma de drept aplicata in decizie §i sentintd contravine
recomandarilor Curtii Supreme de Justitie.

Totodatd, recurentul solicitd achitarea inculpatului considerind cd acesta este
nevinovat, temei incadrat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Asa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel
si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea sentintei
instantei de fond, or in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedurd penald, ea fiind legald siintemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca mnstanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
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minutios, dindu-le o apreciere justd prin prisma pertinentei, concludentii, utilitdtii s1
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savirgirea infractiunii prevazute in art. 27, 248 alin. (5) Cod penal.

Totodatd, conform art. 414 Cod de procedura penald la judecarea apelului
instanta a verificat probele si inscrisurile anexate la cauza penala si a celor suplimentare
invocate de catre parti, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d.
160-163).

Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel a dat raspuns la toate
argumentele invocate in apel si corect s-a expus asupra acestora, facind trimitere la
probele cercetate pe parcursul examinarii cauzei dindu-le o apreciere justa, iar motivele
aduse de recurent tine de starea de fapt si au fost obiectul judecarii in instanta de apel,
lar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt si de
drept care au adus la pronuntarea hotaririi judiciare.

Din aceste considerente, Colegiul mentine concluzia instantei de apel, iar careva
eroare prevazuta in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu a fost admisa
argumentele recurentului fiind lipsite de suport probatoriu de drept, fiind considerate
declarative, cu atit mai mult, autorul recursului referindu-se la pct. 6) din norma
mentionatd nu indica care anume eroare de la acest punct a fost comisa de catre instanta
de apel la adoptarea solutiei sale.

Cu referire la cele invocate de avocat in sensul prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald care stipuleaza cd hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de instantele de fond ori de
apel, atunci cind nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal respinge
acest argument, ca fiind neintemeiat, din urmatoarele considerente:

Sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”’se inteleg acele
cazuri c¢ind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acestuia nu intrunesc
elementele constitutive ale nfractiunii respective.

Recurentul mvoca faptul cd nu a fost prezentatd nici o proba ce ar confirma
existenta laturii obiective si a laturii subiective, Insd Colegiul penal constatd ca in speta
acest temei de casare nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului mentionat.

Totodata, instanta de recurs releva ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate
clementele infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, fiind dovedita vina
acestuia prin intreg cumulul de probe cercetate si invocate in prezenta decizie.

Astfel, Colegiul sustine pozitia instantei de apel prin care s-a expus ca instanta
de fond corect si legal a constatat prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
constitutive ale infractiunii si concluziile la care au ajuns instantele ierarhic inferioare
privitor la vinovatia inculpatului sunt corecte si corespund materialului probator, iar
careva incdlcari nu au fost comise de catre instantele de judecata.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penald, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
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cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, Colegiul
concluzioneaza, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar de asemenea nu si-a
gasit confirmare la examinare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de
recurent, mai mult ca atit, in motivarea recursului avocatul nu face o careva
argumentare ce ar {ine de eroarea respectiva.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca recursul este declarativ, motivele
mvocate nu sunt prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.
Totodata, aceste motive au fost invocate si in apel, au fost obiectul judecarii in instanta
de apel, iar materialul probator al cauzei penale dovedeste legalitatea temeiurilor de fapt
side drept care au dus la pronuntarea hotaririlor judecatoresti.

in acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursul ordinar declarat
de recurent nu si-au gasit confirmarea in instanta de recurs si din aceste considerente
este madmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ion Vicol in numele
inculpatului Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17
septembriec 2015, in cauza penald in privinta lui Galateanu Dumitru, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



