Dosarul nr.1ra-1367/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2015,
declarat de avocatul Ana Grigoras in numele inculpatului

Duca Oleg Efim, nascut la 04 martie 1975,
originar or. Rezina §1 domiciliat mun. Chisindu,
or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 5, ap. 72 A.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.04.2014 - 12.03.2015;
Instanta de apel: 17.04. - 13.05.2015;
Instanta de recurs: 09.09. - 16.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12 martie 2015, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, Duca Oleg a fost recunoscut
vinovat si condamnat:

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;
- in baza art. 201" alin. (2) Cod penal, la 3 ani inchisoare;
- in baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an Inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca Duca Oleg, la
13 martie 2013, aflindu-se la domiciliul sau, amplasat pe adresa str. T. Vladimirescu
5, ap. 72 ,,A”, or. Durlesti, mun. Chisindu, fara nici un motiv, a provocat un conflict
cu fosta sotie F. Duca, cu care locuieste impreund pe aceeasi adresda, dupa ce,
actionind cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari,
fara motiv intemeiat a injurat-o si a amenintat-0 pe ultima, manifestindu-si
comportamentul sau agresiv si violent atit asupra ei cit si asupra copiilor minori
D. Duca, C. Duca si G. Duca.

Prin comportamentul sau inculpatul a provocat sotiei si copiilor suferinta
fizica si psihica.



Actionind cu intentie fata de fosta sotie, O. Duca i-a cauzat acesteia puternice
suferinte fizice si psihice precum si prejudiciu moral manifestat prin injosirea
onoarei si demnitatii personale.

La 28 noiembrie 2013, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis ordonanta
de protectie, prin care au fost instituite masuri de protectie in privinta victimelor
violentei in familie: - fosta sotie F. Duca si copii minorii D. Duca, C. Duca si G.
Duca domiciliati pe adresa mun. Chisindu, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 5, ap.
72 ,A”.

Prin ordonanta respectiva, O. Duca a fost obligat pe un termen de 90 zile de a
parasi locuinta si de a nu se apropia la o distanta de cca. 500 m. de domiciliul
victimelor situat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 5, ap. 72
,,A”, de a nu se apropia de cet. F. Duca si copii minori D. Duca, C. Duca si G. Duca
la o distanta de 500 m., de a nu contacta cu F. Duca si minorii D. Duca, C. Duca si
G. Duca prin alte persoane dependente de victime.

Dupa adoptarea ordonantei, inculpatul O. Duca, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionind cu intentie directa, fiind constient de faptul
neexecutarii obligatiunilor stabilite de instanta de judecatd, nu a parasit domiciliul
sus indicat, F. Duca fiind nevoita sa solicite interventia colaboratorilor de politie.

Ca rezultat, pe numele lui O. Duca a fost intocmit procesul-verbal
contraventional, in baza art. 318 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda
contraventionala in suma de 1000 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, O. Duca intentionat nu a executat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 28 noiembrie 2013, si la
31 decembrie 2013, a contactat telefonic cet. F. Duca, iar ulterior, la 30 ianuarie
2014, a patruns in domiciliul amplasat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. T. Vladimirescu 5, ap. 72 ,,A”.

Tot el, la 24 iulie 2014, aproximativ la orele 20:00-20:30, aflindu-se in
imobilul amplasat pe adresa str. T. Vladimirescu nr. 5, ap. 72 ,,A”, or. Durlesti,
mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si urmarind scopul aplicarii
violentei fizice asupra fostei sale sotii F. Duca, cu care locuieste pe aceeasi adresa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionind cu intentie directa, desi a fost
tras anterior la rdspundere contraventionald pentru fapte similare, a initiat un conflict
cu F. Duca, dupa care, manifestind agresivitate verbala si fizica fata de ultima, a
numit-o pe aceasta cu cuvinte necenzurate, a strins-o puternic de git si a amenintat-0,
iar apoi, pentru a evita strigatele acesteia, i-a acoperit gura cu mina, provocindu-i
suferinte fizice si vatamari corporale, precum si suferinta psihica, astfel cauzindu-i si
un prejudiciu moral.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care O. Duca sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;
- in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare;
- 1n baza art. 320 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 4 ani
inchisoare, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.



In motivarea cerintelor, procurorul a invocat, ca inculpatul O. Duca de mai
multe ori a agresat fizic si psihic fosta sotie F. Duca, precum si copiii sdi D. Duca,
C. Duca si G. Duca, fapte probate prin expertizele medico-legale si psihiatrico-legale
anexate la materialele cauzei; inculpatul nu a tinut cont de ordonanta de protectie
emisd de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 28.11.2013, prin care ultimului
I-au fost aplicate interdictii referitor la familia acestuia; aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, in opinia procurorului, nu este Intemeiata in cazul dat, deoarece exista
riscul, ca inculpatul va putea sa-si continue actiunile sale infractionale in viitor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2015, a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noud hotarire prin care O. Duca a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare.

In rest, sentinta a fost mentinut.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a constatat in fapt, ca la
28 noiembrie 2013, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu a emis Ordonanta de
protectie fiind instituite masuri de protectie in privinta victimelor violentei in
familie: - fosta sotie F. Duca si copiii minori D. Duca, C. Duca si G. Duca
domiciliati pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. T. Vladimirescu 5, ap. 72 ,,A”.

Dupa adoptarea ordonantei, inculpatul O. Duca, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionind cu intentie directd, fiind constient de faptul
neexecutdrii obligatiunilor stabilite de instanta de judecatd, nu a parasit domiciliul
sus indicat, F. Duca fiind nevoita sa solicite interventia colaboratorilor de politie.

Ca rezultat, pe numele lui O. Duca a fost intocmit procesul-verbal
contraventional, In baza art. 318 Cod contraventional, fiindu-i aplicatd amenda
contraventionala in suma de 1000 lei.

In continuarea actiunilor sale criminale, O. Duca intentionat nu a executat
hotarireca Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2013, si la
31 decembrie 2013, a contactat telefonic cet. F. Duca, iar ulterior, la 30 ianuarie
2014 a patruns in domiciliul amplasat pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. T. Vladimirescu 5, ap. 72 ,,A”.

Tot el, la 24 iulie 2014, aproximativ la orele 20:00-20:30, aflindu-se in
imobilul amplasat pe adresa str. T. Vladimirescu nr. 5, ap. 72 ,,A”, or. Durlesti,
mun. Chisindu, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si urmarind scopul aplicarii
violentei fizice asupra fostei sale sotii F. Duca, cu care locuieste pe aceeasi adresa,
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor si
dorind in mod constient survenirea acestora, actionind cu intentie directa, desi a fost
tras anterior la rdspundere contraventionald pentru fapte similare, a initiat un conflict
cu F. Duca, dupa care, manifestind agresivitate verbald si fizica fatd de ultima, a
numit-o pe aceasta cu cuvinte necenzurate, a strins-o puternic de git si a amenintat-0,
iar apoi, pentru a evita strigatele acesteia, i-a acoperit gura cu mina, provocindu-i
suferinte fizice si vatamari corporale, precum si suferinta psihica, astfel cauzindu-i si
un prejudiciu moral.

In continuare, instanta de apel a retinut, ci prima instantd referitor la
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 201" alin. (2) Cod penal, a
omis sd indice agravanta prevazuta la lit. a) — actiunea sau inactiunea intentionata,
manifestata fizic sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica ,, savirsita asupra a doi sau mai
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multor membri ai familiei”

Astfel, instanta de apel, cercetind in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
raportatd la declaratiile date n sedinta de judecata si probele administrate, a incadrat
actiunile inculpatului O. Duca in baza art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal si in baza
acestei legi a aplicat inculpatului pedeapsa de 3 ani inchisoare.

La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei.

Totodata, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a savirsit infractiunile
prevazute de art. art. 201" alin. (1), 201" alin. (2) lit. a), 320 alin. (1) Cod penal, care
se calificd ca infractiuni usoare si mai putin grave, inculpatul anterior nu a fost
judecat, nu a fost cauzat prejudiciu material, nu au survenit careva urmari grave, iar
in cadrul sedintei de judecata in prima instantd inculpatul a recunoscut vina
solicitind exminarea cauzei in baza art. 364* Cod de procedura penald, s-a ciit sincer
de cele savirsite, respectiv, instanta de apel apreciind circumstantele enuntate, a
considerat ca prima instantd corect a dispus suspendarea conditionata a executdrii
pedepset aplicate inculpatului in baza art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Ana Grigoras in numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, la 24.08.2015 a contestat cu recurs ordinar decizia
instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, apirarea a invocat, ¢ motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, care se exprima prin faptul, ca in partea descriptiva a deciziei,
instanta de apel a ajuns la concluzia cd prima instanta corect a aplicat in privinta
inculpatului prevederile art. 90 Cod penal, respingind totodata argumentele
procurorului in privinta indspririi pedepsei inculpatului, iar in dispozitivul deciziei,
instanta de apel a mentionat, cd O. Duca se recunoaste vinovat in savirsirea
infractiunii previzute de art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilitd
pedeapsa inchisorii pe un termen de 3 ani, in rest sentinta fiind mentinutd fara
modificari.

Astfel, apararea considerd ca, circumstantele descrise vor crea neclarititi la
momentul punerii hotaririi in executare.

6. Asupra recursului declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, prevazute la art. 427 Cod
de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penala, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
decide 1n unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita
prin lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage
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decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost
declarat dupa expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Analizind materialele cauzei, Colegiul penal constata, cd conform
procesului-verbal din 13 mai 2015 (f. d. 66-69, vol. 1V), a fost pronuntat dispozitivul
deciziei instanter de apel in prezenta avocatului A. Grigoras si a inculpatului
O. Duca, cu ingtiintarea lor despre pronuntarea si primirea deciziei integrale la
10 iunie 2015.

Asadar in speta, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penala, a inceput sa decurga din 10 iunie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale, ultima zi pentru declararea recursului fiind 13 iulie 2015, iar recursul
ordinar declarat de avocatul A. Grigoras in numele inculpatului a fost declarat la
24 august 2015, prin urmare, a fost declarat peste termenul de 30 de zile stabilit de
lege.

Avind 1n vedere ca, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca
fiind tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii
hotaririi adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra
legalitatii deciziei instantei de apel.

Astfel, raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. art. 422, 432 alin.
(2) pct. 2) Cod de procedurd penala, rezulta ca recursul declarat de avocatul
A. Grigoras in numele inculpatului O. Duca, este inadmisibil, deoarece este declarat
peste termen.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ana Grigoras in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 mai 2015, in cauza penala in privinta lui Duca Oleg Efim, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorui Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



