Dosarul nr. 1ra-1552/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Rosca Vladimir, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
Rosca Vladimir Mitrofan, nascut la 08
junie 1993, originar din s. Abaclia, r-nul
Basarabeasca, domiciliat in mun. Chisinau, Or.
Vadul lui Voda, str. Stefan cel Mare 2/1 ap. 54.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.05.2015 — 10.06.2015;
Instanta de apel: 26.06.2015 — 06.10.2015;
Instanta de recurs: 23.11.2015 -16.12.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Militare, mun. Chisinau din 10 iunie 2015, Rosca
V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
3 ani Inchisoare si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat pe un
termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte a adauga la
pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 19 august 2014, stabilindu-i
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de stat



pe un termen de 3 ani si cu amenda in marime de 40 000 lei, fiind executatd de sine
statator.

Actiunea civila a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul
inculpatului Rosca V. in beneficiul partii vatamate Samurai O. suma de 11 100 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, in prima
jumatate a lunii august 2014, militarul prin contract a Brigazii 2 Infanterie Motorizata,
inculpatul Rosca V., aflindu-se in or. Singerei, sub pretextul perfectarii unei diplome
de bacalaureat, prin Inselaciune si abuz de incredere a insusit de la partea vatamata
Samurai O., bani in suma de 500 euro, ceea ce conform ratei medii de schimb la acea
perioada, constituia circa 9 188, 75 lei.

In continuare, 1a 29 decembrie 2014, inculpatul Rosca V., in timp ce se afla in
fata magazinului *’Unic”, situat in mun. Chisindu, bd. Stefan cel Mare nr. 8, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune si abuz de
incredere, sub acelasi pretext inventat de a perfecta o diploma de bacalaureat, a insusit
de la partea vatamata Samurai O., bani in suma de 100 euro, ceea ce conform ratei
medii de schimb la acea zi constituia circa 1910, 61 lei, dupa care cu banii insusiti a
plecat intr-o directie necunoscuta.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica
dobindirea ilicita a bunurilor altei persoanei prin inselaciune sau abuz de incredere
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
avocatii Raileanu P. si Cotruta S. in numele inculpatului Rosca V..

3.1. Avocatul Raileanu P. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Rosca V.
sa fie achitat din motivul cd nu s-a constatat existenta faptei infractionale.

In motivarea apelului declarat, apelantul a indicat ci, atit in ordonanta de
recunoastere in calitate de banuit, cit si in ordonanta de punere sub invinuire a fost
indicat ca Rogca V. a comis infractiunea in prima jumatate a lunii august 2015, atica
in perioada de timp care inca nu a survenit. Ulterior, de catre organul de urmarire
penald in actele mentionate, ilegal a fost corectata data de ,,2015” in ,,2014”. Eroarea
materiald admisa in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si ordonanta de
recunoastere in calitate de invinuit a lui Rosca Vladimir nu a fost corectata nici de
catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata potrivit prevederilor
art. 248 - 250 din Cod de procedura penala. Drept urmare, se constata cd, lui Rosca V.
nu i-a fost inaintata o altd acuzare in conformitate cu art. 283 Cod de procedura
penala. A indicat ca, rechizitoriul a fost intocmit ilegal, indicind alte circumstante



decit in ordonanta de punere sub invinuire a lui Rosca V., fiind mentionat ca acesta a
comis infractiunea in prima jumatate a lunii august 2014.

Potrivit prevederilor art. 251 alin. (1) Cod de procedura penala, incalcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, atrage nulitatea
actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin anularea acelui act, situatie similara spetei
supuse judecatii.

3.2. In apelul declarat de citre avocatul Cotruti S. in numele inculpatului Rosca
V., apelnatul a criticat hotarirea contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei in latura stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
suspendarea executarii pedepsei.

Ulterior, avocatul Cotruta S. a depus o cerere de apel concretizatd, prin care a
solicitat casarea sentintei primei instante §i pronuntarea unei noi hotariri prin care
inculpatului Rosca V. si-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda si anume amenda in
marime de 375 unitati conventionale.

In motivarea cererii inaintate, apelantul a indicat c, prima instanta la aplicarea
pedepsei nu a luat in consideratie faptul ca partea vatamata, atit in prima instanta cit si
in instanta de apel, a mentionat cad nu doreste ca inculpatului sa-i fie stabilita o
pedeapsa privativa de libertate. Astfel, la 09 iulie 2015, intre inculpat si partea
vatamata a fost incheiat acordul de impdacare prin care ultima declara ca 1l iartd pe
inculpat si nu are careva pretentii materiale morale sau materiale.

Apelantul a mentionat ca, pedeapsa aplicatda inculpatului este una inechitabila,
prea aspra, prin recuperarea prejudiciului material si moral a fost restabilita echitatea
sociala, drepturile si interesele victimei au fost respectate, iar scopul pedepsei penale
poate fi atins §i prin aplicarea unei pedepsei mai blinde.

De asemenea, prima instanta gresit si-a motivat solutia de individualizare a
pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta probelemei de fapt si de
drept, sustinind o pozitie eronatd in ce priveste neaplicarea fatd de ultimul a
dispozitiei art. 90 Cod penal. Aplicarea unei pedepse inechitabile, poate avea drept
consecintd violarea drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

La fel, prima instantd nu a tinut cont de scopul si criteriile de individualizare a
pedepsei prevazute de art. 61 si 75 Cod penal, si anume, de faptul ca, inculpatul este
caracterizat pozitiv la locul de trai §i a recuperat integral prejudiciul cauzat partii
vatamate. Mai mult ca atit, Rosca V. are 22 ani, este angajat in cimpul muncii, isi
intretine parintii, a recunoscut fapta pe care a savirsit-o, constientizeaza si regreta
sincer de cele intimplate.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2015
apelurile declarate de catre avocatii in numele inculpatului au fost respinse, iar
sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
audiind participantii la proces, raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Referitor la argumentele invocate de catre avocatul Raileanu P., instanta de apel a
mentionat cd, acestea nu constituie temei pentru achitarea inculpatului. Astfel, din
ordonanta de punere sub invinuire a inculpatului Rosca V. din 23.04.2015, se observa
ca procurorul a comis o eroare tehnica, pe care a §i corectat-o, neintocmind insa un
proces- verbal dupa cum prevede art. 249 alin. (3) Cod de procedura penald. Aceasta
eroare se inlatura de organul de urmarire penald la cererea celui interesat, ori din
oficiu. Iar, faptul ca procurorul nu a intocmit un proces-verbal, nu poate servi drept
temei pentru recunoasterea actului dat, ca fiind nul.

De asemenea, instanta de apel nu retine ca fiind Intemeiate argumentele
avocatului Raileanu P., precum ca, rechizitoriul este intocmit contrar prevederilor
legale, n acest sens mentioneaza cd, persoanele interesate au facut cunostinta cu actul
nominalizat la finele urmdririi penale si iIn momentul primirii rechizitoriului, nu au
facut careva obiectii. Iar, aceasta incalcare, nu egaleaza cu incalcarile expuse in art.
251 Cod de procedura penald, reiesind din aceste considerente, argumentele apelului
dat sunt irelevante si pasibile de a fi respinse.

Nu au fost retinute nici argumentele avocatului Cotrutd S., care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blinde, sub forma de amenda, pentru faptul ca partea
vatamata si inculpatul s-au Tmpacat, si ca Rosca V. a constientizat cele comise, se
caracterizeaza pozitiv si are parinti la intretinere.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca din cererea partii vatdmate Samurai O.
depusa la 18 septembrie 2015, rezulta ca ea sustine acordul de Tmpacare intre ea si
inculpat intocmit la 09 iulie 2015, insa potrivit art. 109 Cod penal - impacarea este
actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau mai putin
grava, insa infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. C) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Cit priveste marimea pedepsei si modalitatea de executare a acesteia stabilite de
prima instanta, instanta de apel le-a considerat corecte, mentionind 1n acest sens faptul
ca, desi au fost stabilite circumstante atenuante (cdinta sincera, recuperarea pagubei,
caracteristica pozitiva), instanta de judecatd nu este in drept sd aplice prevederile art.
90 Cod penal, deoarece existd prevederea imperativa de la alin. (4) art. 90 Cod penal,
care interzice condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in cazul
recidivei.



6. Avocatul Cotruta S. nefiind de acord cu decizia instantei de apel a contestat-0
cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blinda.

In motivarea recursului declarat, avocatul inculpatului indici ¢4, instanta de apel
nu a luat in consideratie faptul ca, partea vatdmata Samurai O., atit Tn prima instanta,
cit si in instanta de apel, s-a prezentat la toate sedintele, unde si a mentionat ca nu are
pretentii materiale fatd de inculpat si nu doreste ca inculpatului sd-i fie stabilitd o
pedeapsa privativa de libertate. Mai mult ca atit, la 09.07.2015 intre inculpat si partea
vatamata a fost Incheiat un acord de impacare, prin care ultima declara ca il iarta pe
inculpat si nu are careva pretentii materiale sau morale fata de acesta.

Considerd cd pedeapsa aplicatd inculpatului Rogca V. este una inechitabil, prea
aspra, din motivul ca prin recuperarea prejudiciului material si moral a fost restabilita
echitatea sociala, drepturile si interesele victimei au fost respectate, iar scopul
pedepsei penale poate fi atins si prin aplicare unei pedepse mai blinde.

Recurentul, mai indica ca, instantele de fond superficial au motivat solutia
privind individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, si nu au patruns in esenta
problemei de fapt si de drept, sustinind o pozitie eronatd in ceea ce priveste
neaplicarea fata de ultimul prevederile art. 90 Cod penal.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Cotruta S. in numele inculpatului Rosca V. mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil cu mentinerea deciziei contestate.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.



Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca alegatiile
recurentei, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de casare prevazut
de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca
hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept
comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, instanta de recurs constata ca recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de catre instantele de fond si cu incadrarea juridica a faptei prejudiciabile
savirsite de inculpat, insd nu este de acord cu marimea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia. Prin urmare, instanta de recurs se va expune doar asupra
aspectului ce vizeaza individualizarea pedepsei stabilite lui Rosca V.

Totodata, instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea penala
pentru faptele refinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd ca, imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, releva in mod concludent ca, instantele de fond corect au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa stabilita
inculpatului, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, {inind cont de prescriptiile din art. 61, 75, 90 Cod
penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni 1
se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii, iar la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta de judecatd a tinut
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

Cit priveste solicitarea recurentului privind aplicarea in privinta inculpatului unei
pedepse mai blinde sub forma de amenda, instanta de recurs mentioneaza ca aceasta
urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiatd, deoarece inculpatul a savirsit infractiunea
data fiind in stare de recidiva.

Totodata, instanta de recurs de recurs remarca ca in atare situatie nu este posibil
de a aplica prevederile art. 90 Cod penal, adica suspendarea executarii pedepsei
stabilite inculpatului Rosca V.

Prin urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia cd marimea pedepsei stabilite
inculpatului s1 modalitatea de executare a acesteia, a fost stabilitd corect de catre
instantele de fond, fiind in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, dar si cu
circumstantele cauzei.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constatd ca pedeapsa individualizata de
instantele de fond, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
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precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a
altor persoane.

In continuare, instanta de recurs noteazi ci instanta de apel corect a considerat
imposibil de a aplica la caz prevederile art. 109 Cod penal, cu toate ca in cauza supusa
judecdtii existd un acord de impdacare, acesta nu poate fi pus in aplicare, deoarece
infractiunea comisa de catre inculpat face parte din categoria infractiunilor grave, pe
cind acordul de impacare intre parti poate fi aplicat atunci cind infractiunea savirsita
face parte din categoria infractiunilor usoare sau mai putin grave.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursul declarat de
recurent este inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cotrutd Sergiu in
numele inculpatului Rosca Vladimir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 octombrie 2015, in cauza penala privindu-l pe Rosca Viadimir
Mitrofan, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judeciator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



