Dosarul nr. 1ra-845/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Ursache Petru

Judecatori: Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir si Moraru
Petru

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, privind
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015,
in cauza penala privindu-1 pe

Stircea Jan Boris, nascut la 10.12.1981,
originar din r-nul Telenesti, sat. Codru,
domiciliat In mun. Comrat, str. Ion
Pelivan, 17/2, ap.177.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 16.11.2014 - 22.12.2014;
Instanta de apel: 05.02.2015 - 17.04.2015;
Instanta de recurs: 11.06.2015 -15.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie
2014, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, Stircea Jan Boris a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, la 3 ani 6 luni inchisoare, faira amenda, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei fiind calculat din 22.12.2014 cu includerea
termenului de aflare 1n arest, de la 13.09.2014 - 22.12.2014.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca
Stircea Jan Boris la 12 septembrie 2014, aproximativ la ora 17.10, urmarind
scopul sustragerii bunurilor altei persoane, aflandu-se la terasa barului
"Week- end" situat pe str. Burebista, 66/2, mun. Chisinadu, cu intentie, In mod
deschis a sustras de pe masa un telefon mobil de model "Orange Novi" cu nr.
IMEI 862090025142611, ce apartine cet. Chirtoaca Tatiana Ivan In care era
activata cartela SIM cu nr. 060363449 in valoare de 2800 de lei, o pereche de
casti de culoare neagra in valoare de 70 de lei, dupa care fiind strigat si stopat
de catre partea vatamata in scopul restituirii telefonului mobil, a amenintat
partea vatamata cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata persoanei,
dupa care a fugit de la locul comiterii infractiunii, astfel insusind bunurile date
prin ce a cauzat partii vatamate Chirtoaca Tatiana un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 2870 de lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat
apel avocatul Anton Antuan in numele inculpatului, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care pedeapsa stabilita
inculpatului sa fie suspendata conditionat sau sa-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului declarat a invocat, cd la aplicarea pedepsei instanta
de judecata nu a finut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal si de
urmatoarele circumstante: inculpatul a recunoscut vina si se cdieste sincer de
cele comise; anterior a fost judecat, insa antecedentele penale sunt stinse; a
colaborat activ cu organul de urmarire penald, contribuind la descoperirea
infractiunii; la locul de munca se caracterizeaza pozitiv; potrivit confirmarii
arhimandritului manastirii Curchi, Stircea Jan s-a aflat pe teritoriul
complexului monastic Curchi in perioada septembrie-decembrie 2013,
manifestand ascultare si interes pentru invatatura si morala crestina.

Reiesind din cele mentionate, apelantul considera ca inculpatului i-a fost
aplicata o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie
2015, a fost admis apelul declarat de avocatul Anton Antuan, In numele
inculpatului Stircea ]., casata sentinta partial, si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, potrivit careia inculpatul
Stircea Jan Boris, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.
(2), lit. ) si f) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, fara amenda.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilit
inculpatului, a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.

Inculpatul a fost pus in libertate, imediat, din sala sedintei de judecata in
apel.

Celelalte dispozitii ale sentinfei au fost menfinute.

5. In motivarea deciziei adoptate, instanta de apel a indicat c3 instanta de
fond intemeiat a stabilit circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si corect
a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Stircea Jan in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. €) si f) Cod penal.

Totodata instanta de apel a conchis cd, instanta de fond nu a
individualizat corect pedeapsa stabilita inculpatului in conformitate cu
prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal si 364/1, alin.(8) Cod de procedura
penald, inculpatului fiindu-i aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele
prevazute de lege, nemotivandu-si solufia privind stabilirea pedepsei cu
inchisoare si incorect a refinut ca circumstanta agravanta - savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd, insa
antecedentele penale au fost stinse.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca pedeapsa aplicata inculpatului este
gresit individualizatd, motiv ce a determinat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei, iar tinindu-se cont de circumstantele cauzei, de persoana
inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului, instanta de apel a considerat
rationala aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal,
fiind dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei stabilite prin
sentint{d pentru un termen de proba.

La individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, instanta de apel a
tinut cont de faptul ca acesta se caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii si se cadieste de cele savarsite, anterior a fost
condamnat, insa antecedentele penale sunt stinse, a savarsit infractiunea ca
urmare a unui concurs de Imprejurari grele de ordin familial, partea vatamata
nu are pretentii fata de inculpat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 25 mai 2015,
impotriva acesteia a declarat recurs ordinar procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea deciziei instantei de apel in
partea admiterii apelului avocatului Anton Antuan, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.



In motivarea recursului declarat, recurentul invocind temei de drept
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, a indicat
urmatoarele motive:

- instanta de apel neintemeiat a concluzionat aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal fata de inculpat.

Considera procurorul ca la individualizarea pedepsei inculpatului,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza alcoolism, anterior a fost condamnat pentru
infractiuni similare, insa nu a facut concluzii de a nu comite fapte ilegale, de
gravitatea infractiunii comise, care face parte din categoria celor grave, fiind
comisa cu intentie si cu aplicarea violentei.

7. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit recursului declarat procurorul, invoca drept temei de casare a
deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, avind in vedere ca hotarirea instantei de apel contine erori
de drept si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal constata ca recurentul nu contesta starea de fapt stabilita
de instanta de apel si Incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa aduce
conditionate a executdrii pedepsei, solicitind mentinerea pedepsei stabilite
prin hotararea primei instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

Din considerentele menfionate, Colegiul largit va supune verificarii
hotararea contestata in partea stabilirii pedepsei, ce tine de suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii stabilite inculpatului Stircea Jan
in baza deciziei instantei de apel.

Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1) Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin.(1) Cod penal, Colegiul largit
atesta ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc

4



de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avind
drept scop restabilirea echitatii sociale si corectarea acestuia. Persoanei
recunoscute vinovata de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea Speciald si In stricta conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

Din materialele cauzei, rezulta ca examinarea cauzei penale in privinta
inculpatului Stircea Jan a avut loc in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala potrivit prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penala,
respectiv conform pct. (8) al normei mentionate, inculpatul beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare.

Colegiul mentioneaza ca sanctiunea art.187 alin.(2) lit. €) si f) Cod penal
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale.

Conform prevederilor art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea mentionata
se califica ca fiind grava.

Astfel, reiesind din prevederile legale sus mentionate si din analiza
materialelor dosarului, Colegiul penal constata ca prima instanta corect din
punct de vedere legal a individualizat pedeapsa inculpatului Stircea ]., iar
instanta de apel a suspendat conditionat executarea pedepsei inculpatului in
baza art. 90 Cod penal, fara a tine cont de toate circumstantele cauzei si fara a
motiva necesitatea dispunerii neexecutarii reale a acestei pedepse reiesind
din urmatoarele.

Potrivit practicii judiciare stabilite, instanfele trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de fdptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia
criminald.

Potrivit partii motivate a deciziei contestate, Colegiul largit atesta ca
instanta de apel, facand referire la prevederile art. 7, 61, 75, si 90 Cod penal, a
indicat ca prima instanta gresit a individualizat pedeapsa inculpatului retinind
in privinta acestuia ca circumstanta agravanta: savirsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru o infractiune similara.

Totodata in dispozitivul deciziei instanta de apel, desi aceasta indica ca
adopta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
latura stabilirii pedepsei, mentine, de fapt, in privinta inculpatului Stircea Jan
aceeasi pedeapsa stabilita de prima instanta in baza art. 187 alin.(2) lit. e) si f)
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Cod penal si anume inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, Insa dispune
suspendarea executdrii acesteia in baza art. 90 Cod penal pe un termen de
proba de 3 ani.

La caz, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, legiuitorul a
stabilit reguli pentru individualizarea pedepsei potrivit normelor capitolului
VIII Cod penal si reguli privind liberarea de pedeapsd potrivit normelor
capitolului IX Cod penal.

Totodata, Colegiul largit reitereaza ca potrivit art.90 alin.(1) Cod penal,
daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstanfele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca
nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind
numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de judecata
dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a
fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va Indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei il exercita organele competente, iar asupra comportarii
militarilor - comandamentul militar respectiv.

Astfel, Colegiul largit constata ca instanta de apel a concluzionat gresit ca
pedeapsa stabilita inculpatului a fost individualizata gresit de prima instanta,
totodata instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca executarea pedepsei in
privinfa inculpatului Stircea Jan poate fi suspendata condifionat potrivit
prevederilor art. 90 Cod penal, retinind in acest sens, ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, a contribuit activ la descoperirea infractiunii si se
caieste de cele savirsite, anterior a fost condamnat, insa antecedentele penale
sunt stinse, a savirsit infracfiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari
grele de ordin familial, partea vatamata nu are pretentii fata de inculpat.

Cu referire la circumstantele retinute de instanta de apel si indicate mai
sus, Colegiul penal mentioneaza ca, suspendind conditionat executarea
pedepsei in privinta inculpatului Stircea ]Jan, instanta de apel, de fapt, nu a
tinut cont de persoana inculpatului si anume ca acesta se afla la evidenta
medicului narcolog cu diagnoza ,alcoolism cronic” (f.d.68), anterior a fost
condamnat (f. d. 95-96, 97-99) inclusiv a fost condamnat pentru infractiuni
similare (f. d.100-117).



Prin urmare, Colegiul penal releva ca inculpatul, constientizand
caracterul ilegal al actiunilor, nu si-a manifestat comportamentul de a se
abtine de a mai savirsi fapte penale, totodata actionind prin intentie directa si
cu amenintarea partii vatamate cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata persoanei, a comis o infractiune care se califica ca fiind grava,
circumstante din care se impune concluzia ca scopul pedepsei si corectarea
inculpatului nu poate fi atins fara executarea acesteia in inchisoare.

Colegiul largit de asemenea considerad, ca instanta de apel nu putea retine
in calitate de circumstante ce ar face posibila aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal faptul ca inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii si
ca acesta s-a cait activ, deoarece dosarul a fost examinat in baza probelor
administrate In cadrul urmaririi penale, acesta recunoscind invinuirile ce i-au
fost aduse si beneficiind In acest sens de reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art. 364 /1 alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal constata ca instanta de apel, indicind in decizia sa
circumstanga ca inculpatul a savirsit infractiunea ca urmare a unui concurs de
imprejurari grele de ordin familial, n-a motivat in niciun fel aceasta
circumstantd, neindicind care sunt acele imprejurari familiale grele.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel nu si-a motivat solutia
de individualizare a pedepsei stabilite inculpatului, nu a patruns in esenta
problemei, nu a tinut cont de starea de fapt si de drept, si, respectiv, a ajuns
eronat la concluzia ca executarea pedepsei in privinta inculpatului poate fi
suspendata conditionat in baza art. 90 Cod penal.

Reiesind din cele sus mentionate, instanfa de recurs a ajuns la concluzia,
ca instanta de fond corect a individualizat pedeapsa inculpatului, tinind cont
in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de
circumstantele atenuante, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii inculpatului, astfel fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76 Cod
penal, cit si prevederile art. 364/1 Cod de procedura penald, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa, sub forma de
inchisoare, care isi va atinge scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit de catre
inculpat cit si de alte persoane, motiv pentru care instanta de recurs conchide
asupra necesitatii casarii deciziei instanfei de apel cu mentinerea sentintei.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca, instanta de apel gresit a
admis apelul declarat si a pronuntat o noua hotarire, stabilindu-i inculpatului
pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendind
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conditionat executarea pedepsei fata de inculpat, nemotivindu-si solutia in
acest sens, fapt prin care a comis erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10 ) Cod de procedura penala.

Avind in vedere mentiunile sus indicate, reiesind din prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Colegiul largit concluzioneaza
de a casa total decizia instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei
instante, deoarece apelul a fost gresit admis.

8. In conformitate cu art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 aprilie 2015 cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 decembrie 2014, in cauza
penala in privinta lui Stircea Jan Boris, prin care acesta a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art.187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal la 3 (trei) ani
6 luni Inchisoare, fara amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Stircea Jan a-1 calcula din data retinerii,
cu includerea in acest termen a timpului aflarii inculpatului in stare de arest
de la 13 septembrie 2014 pina la data de 17 aprilie 2015.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte (semnatura) Ursache Petru

Judecatori (semnatura) Toma Nadejda
(semnatura) Nicolaev Ghenadie
(semnatura) Timofti Vladimir
(semnatura) Moraru Petru



