Dosarul nr. 1ra-1175/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Petru Moraru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar si recursul ordinar
suplimentar, declarate de avocatul Lupusor Dumitru in numele inculpatului
Maier Denis, privind casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2015, in cauza penala privindu-I pe

Maier Denis Boris, nascut la 18.05.1978,
originar si domiciliat In mun. Chisindu,
str. Hincesti 58/1, ap. 33.

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 21.11.2011 - 19.02.2013;
Instanta de apel: 18.04.2013 - 04.11.2013;
10.09.2014 - 19.03.2015;
Instanta de recurs: 18.03.2014 - 10.06.2014;
05.08.2015 - 15.12.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 19 februarie 2013,
Maier Denis a fost condamnat in baza art. 186 alin. (4) Cod penal la 5 ani
inchisoare.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, prin adiugirea partiald a pedepsei
aplicate conform deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2010, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 5 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, incepind din ziua retinerii.



Actiunea civila Inaintata de partea civila Campioni Vittorio a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta
in ordinea procedurii civile.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Moisei Vitalie, insa in privinta
acestuia hotarirea nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit c3,
inculpatul Maier Denis, in perioada de timp 21.08.2011, orele 22:00 - 22.08.2011,
orele 03:00, impreuna si prin intelegere prealabila cu Moisei Vitalie, avind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in casa de locuit de
pe str. Rindunelelor 16, mun. Chisindau, de unde au sustras pe ascuns bunuri,
pricinuindu-i partii vatamate Campioni Vittorio o dauna considerabil, in suma
totala de 77469,22 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata In cauza, impotriva acesteia a
declarat apel avocatul Lupusor Dumitru in numele inculpatului Maier D,
solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instan{d, prin care inculpatul Maier Denis
sa fie achitat.

In argumentarea apelului declarat avocatul a indicat urmitoarele temeiuri:

- martorii audiati precum si partea vatamata au declarat ca n-au vazut faptul
sustragerii bunurilor. Totodata martorii audiai in prezenta cauza sunt
colaboratori de politie;

- in viziunea avocatului, Invinuirea sub care a fost pus inculpatului Maier D.
se bazeaza doar pe procesul verbal de perchezitie la domiciliul lui Maier Denis,
conform caruia a fost ridicata bratara din metal cu elemente de cauciuc, insa
Maier Denis nu cunoaste limba de stat, iar procesul verbal semnat nu i-a fost
tradus;

- In plingerea initiala si in procesul verbal de audiere a partii vatamate,
bratara din metal cu elemente de cauciuc n-a fost mentionatd, aceasta a fost
indicata la o audiere suplimentara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04
noiembrie 2013, a fost admis apelul, casata sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarire prin care Maier Denis a fost achitat de sub invinuirea
adusa in baza art.186 alin. (4) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Celelalte dispozitii ale sentintei, in privinta inculpatului Maier D. au fost
mentinute.

Prin aceeasi decizie a fost condamnat si Moisei Vitalie, insa in privinta
acestuia decizia nu se contesta.



5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci vinovitia
inculpatului Maier Denis nu si-a gasit confirmarea, deoarece nici unul din
martorii audiati si partea vatamata nu au vazut nemijlocit faptul sustragerii si nu
au indicat ca Maier D., a comis furtul. Martorul, Poiasnic Igor, fiind si colaborator
al politiei, nu indica direct ca bratara a fost gasita in timpul perchezitiei.

Instanta de apel a mentionat ca invinuirea se bazeaza pe procesul-verbal de
perchezitie la domiciliu lui Maier Denis, conform caruia a fost ridicata o bratara
din metal cu elemente de cauciuc, care a figurat printre lucrurile sustrase de la
partea vatamata Campioni Vittorio, dar acest act este efectuat cu mai multe
incalcari procesuale.

Mai mult, conform procesului verbal de audiere, partea vatamata nu a
indicat acest obiect. In cadrul audierilor suplimentare din 14.09.2011, partea
vatamata a adaugat in lista bunurilor sustrase o bratara si cardul bancar. Aceste
acte procesuale, in opinia instantei de apel, sunt nule, deoarece in cadrul acestor
actiuni procesuale in calitate de translator a participat martorul Bianconi Anjelo.

Toata familia inculpatului Maier Denis, care au semnat procesul-verbal de
perchezitie din 20.09.2011, nu cunosc limba de stat. Procesul verbal de
perchezitie semnat de acestia nu le-a fost tradus si nu le-a fost explicat dreptul de
a-l ataca la judecatorul de instructie.

Instanta de apel a mentionat ca 4 martori confirma ca la 01.08.2011 in
timpul, cind conform invinuirii a fost comisa infractiunea, Maier Denis se afla
acasa. Martorii in cauza au fost preintimpinati de raspundere pentru darea
declaratiilor false.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia a declarat
recurs ordinar procurorul, solicitind casarea deciziei in privinta inculpatului
Maier Denis, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului declarat, procurorul a invocat:

- hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si anume instanta de apel,
desi a constatat ca furtul de la partea vatamata Campione Vittorio nu a fost comis
de inculpatul Maier D., insa decide achitarea acestuia din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.186 alin. (4)
Cod penal, astfel, In viziunea procurorului, nu este clara care fapta a inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii;

- procesul-verbal de perchezitie la domiciliul lui Maier Denis a fost intocmit
legal, fiind respectate prevederile procesuale penale, cu participarea
inspectorilor de politie si a lui Maier V., Maier D., Maier T., care la finisarea si
semnarea acestuia, careva obiectii nu au avut si nu l-au contestat. Proces verbal



fiind Intocmit in limba romana si rusa, astfel lipsind temeiuri pentru a fi declarat
nul.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
iunie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, instanta de recurs ordinar a indicat ca
potrivit partii descriptive a deciziei, instanfa de apel a concluzionat ca vinovatia
inculpatului Maier Denis nu si-a gasit confirmarea, insa in partea dispozitiva a
indicat ca inculpatul Maier Denis se achitda pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Colegiul largit a subliniat ca in descriptivul deciziei instantei de apel nu este
indicata constatarea si argumentarea instanfei cu privire la fapta concreta a
inculpatului care nu intruneste elementele infractiunii.

Colegiul a stabilit ca instanta de apel, desi a conchis ca sunt lovite de nulitate
declaratiile suplimentare ale partii vatamate, potrivit carora din locuinta i-au fost
sustrase bunuri, printre care un card si o bragara din metal cu elemente de
cauciuc, ulterior, instanta de apel a pus aceasta proba la baza deciziei de
condamnare a inculpatului Moisei Vitalie in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, dar
totodata si de achitare a inculpatului Maier Denis de sub invinuirea comiterii
aceleiasi fapte, prevazute la art. 186 alin. (4) Cod penal.

Astfel instanta de recurs ordinar a conchis ca instanta de apel nu a judecat
apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece hotarirea emisa nu cuprinde
motive pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solufiei contrazice
dispozitivul hotaririi.

9. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2015, a fost respins apelul declarat de avocatul Lupusor D. in
numele inculpatului Maier D. ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

10. Prin decizia pronuntatd, in fapt instanta de apel a stabilit ca, Maier
Denis, in perioada de timp 21.08.2011 orele 22:00 - 22.08.2011 orele 03:00,
impreuna si prin In{elegere prealabila cu Moisei Vitalie, avind scopul sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, au patruns in casa de locuit de pe str.
Rindunelelor 16, mun. Chisindu, de unde au sustras bani in suma de 2700 euro,
care la momentul comiterii infractiunii, conform cursului valutar al Bancii
Nationale constituiau 44081,55 lei, un notebook de model "Asus Emachines" de
culoare neagra cu geantad la pretul de 600 euro, care la momentul comiterii
infractiunii conform cursului valutar al Bancii Nationale constituiau 9795,9 lei,
un aparat de tip GPS de culoare neagra la pretul de 150 euro, care la momentul
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comiterii infractiunii conform cursului valutar al Bancii Nationale constituiau
2448,97 lei, o scurta din materie de culoare albastra inchisa la pretul de 350
euro, care la momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al Bancii
Nationale constituia 5714,27 lei, un costum barbatesc de culoare albastra de
model ,Maestrati" la pretul de 700 euro, care la momentul comiterii infractiunii
conform cursului valutar al Bancii Nationale constituiau 11428,55 lei, un aparat
de gaurit galben de model ,Bosh" la pretul de 30 euro, care la momentul
comiterii infractiunii conform cursului valutar al Bancii Nationale constituiau
489,79 lei, un aparat de insurubat verde de model ,Bosh" la pretul de 50 euro,
care la momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al Bancii
Nationale constituiau 816,32 lei, un card bancar de la ,Moldova Agroindbank" pe
numele Campioni Vittorio, o bratara din metal cu elemente de cauciuc la pret de
65 euro, care la momentul comiterii infractiunii conform cursului valutar al
Bancii Nationale constituiau 1061,22 lei si un ceas de model ,Orlando” la pretul
de 100 euro echivalent cu 1632,65 lei, dupa care, impreuna cu bunurile sustrase,
au parasit locul comiterii infractiunii, pricinuindu-i lui Campioni Vittorio un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 77469,22 lei.

Desi inculpatul Maier Denis nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a
conchis ca vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate este
demonstrata prin urmatoarele probe pertinente si concludente cercetate de
catre instanta de fond si retinute de instanta de apel: declaratiile partii vatamate
Campioni Vittorio; declaratiile martorilor Grigorean Valeriu, Slobozian Ilon,
Glavan Victor, Potorac Maria, Maier Tamara, Maier Boris, Poiasniuc Igor; Moisei
Parascovia, Moisei Anatolie, Dzengan Nicolae; procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Moisei Vitalie Anatolie pe str. Rindunelelor 17 mun. Chisinau din 20
septembrie 2011, conform caruia a fost ridicat un card bancar de la ,Moldova
Agroindbank” pe numele Campioni Vittorio; procesul-verbal de perchezitie la
domiciliul lui Maier Denis pe str. Focsani 18/a, mun. Chisinau din 20 septembrie
2011, conform caruia a fost ridicat o bratara din metal cu elemente de cauciuc;
procesele-verbale de examinare a obiectelor si ordonantele de recunoastere si de
anexare la cauza penalda a corpurilor delicte din 21.09.2011, 23.09.2011 si
05.10.2011; raportul ISPC al CPs Centru, Saptefrati Andrei din 02.09.2011, prin
care se atesta ca in urma informatiei operative s-a stabilit ca a doua zi dupa
comiterea furtului Moisei Vitalie si Maier Denis incercau sa realizeze GPS-ul si
notebook sustrase.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a incadrat
actiunile inculpatului Maier Denis in baza art.186 alin. (4) Cod penal ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savirsitd de doud persoane, prin
pdtrunderea in locuintd cu cauzarea de daune in proportii mari”,



Cu referire la apelul declarat de avocatul Lupusor D. in numele inculpatului
Maier D., instanta de apel a considerat ca acesta este nefondat din urmatoarele
considerente.

Instanfa de apel a mentionat, ca desi inculpatul sustine ca nu are nici o
atributie la furtul comis la domiciliul partii vatamate Campioni Vittorio, insa
potrivit raportului ISPC al CPs Centru, Saptefrati Andrei, intocmit la 02.09.2011
se atesta ca, in urma informatiei operative, a doua zi dupa comiterea furtului
Moisei Vitalie si Maier Denis incercau sa realizeze GPS-ul si notebook-ul sustrase,
ceea ce combate categoric versiunea inculpatului Maier Denis.

Cu privire la veridicitatea procesului-verbal de perchezitie la domiciliul
inculpatului Maier Denis pe str. Focsani 18/a, mun. Chisindau din 20 septembrie
2011, instanta de apel a stabilit ca acesta nu a fost contestat potrivit prevederilor
legale, iar prin acesta se confirma faptul ridicarii unei bratari din metal cu
elemente de cauciuc, care-i apartine partii vatamate Campioni Vittorio si care a
fost sustrasa in ziua in care au fost sustrase si alte bunuri indicate de catre partea
vatamata.

Cu referire la argumentul avocatului precum ca partea apararii a prezentat
4 martori, care au confirmat ca la data comiterii infractiunii de furt Maier Denis
se afla acasa instanta de apel a apreciat critic aceasta versiune, indicind ca
martorii mentionati sunt rude si apropiati ai inculpatului, si sunt cointeresati in a
da declaratii In favoarea acestuia.

Cu referire la argumentele avocatului precum ca nu exista martori oculari
care ar fi vazut comiterea furtului si nici partea vatamata nu a vazut cine a comis
furtul, instanta de apel a menfionat ca este neintemeiata invocarea unui astfel de
argument, deoarece dispozitia normei penale privind infractiunea incriminata
inculpatului indica expres asupra faptului ca furtul este sustragere pe ascuns a
bunurilor altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului Maier Denis in
comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal este pe deplin
dovedita prin ansamblul probelor veridice, pertinente si concludente cercetate in
sedinta de judecata si verificate in cadrul examinarii cauzei in apel.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, impotriva acesteia, la data
de 16 aprilie 2015, declara recurs ordinar avocatul Lupusor D. in numele
inculpatului Maier D.

La data de 01 iunie 2015, avocatul Lupusor D. declara recurs suplimentar in
numele inculpatului Maier D.

Prin recursurile declarate, avocatul solicita casarea deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei hotariri de achitare a inculpatului Maier D.



In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul, invocind temei de drept
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a indicat ca:

- la materialele cauzei penale nu este anexata nici-o proba legala care ar
demonstra vinovatia inculpatului Maier D;

- la baza hotaririlor adoptate au fost puse declaratiile partii vatamate si a
martorilor, Insa acestia n-au vazut faptul sustragerii bunurilor, totodata martorii
acuzarii sunt colaboratori ai politiei declaratiile caror urmau a fi apreciate critic
de instantele ierarhic inferioare;

- procesul verbal de perchezitie din 20.09.2011, efectuata la domiciliul
inculpatului Maier D. pe str. Focsani 18/a mun. Chisinau, conform caruia a fost
ridicata o bratara din metal cu elemente de cauciuc, in viziunea avocatului a fost
intocmit cu incalcdri, si anume: membrii familiei inculpatului Maier D., care au
semnat ca participa la efectuarea perchezitie nu cunosteau limba de stat si au
semnat procesul verbal de perchezitie la indicatia politiei fara a le fi tradus acest
act procesual, 1a fel nu a fost explicat dreptul de a contesta actul in cauza potrivit
prevederilor legale;

- 4 martorii prezentati de partea apararii au confirmat ca la 21.08.2011, data
la care potrivit invinuirii a fost comis furtul, inculpatul Maier D. se afla acas3,
declaratii care In opinia avocatului nu au fost combatute prin probe;

- considera ca instantele la pronuntarea hotaririlor urmau sa tina cont de
faptul ca potrivit procesului verbal de audiere a partii vatamate Campioni V. din
22.08.2011 (f.d.23, Vol.I), acesta nu a indicat despre sustragerea bratdrii din
metal.

In viziunea avocatului, procesul verbal de audiere al partii vitimate
Campioni V. din  14.09.2011 (f.d.24, Vol.I) si proces verbal de audiere
suplimentara a partii vatamate din 23.09.2011 (f.d.25, Vol.I) in cadrul carora
partea vatamata a indicat suplimentar ca i-au fost sustrase o bratara si card
bancar, urmau a fi declarate nule, deoarece la intocmirea acestora in calitate de
translator a participat Bianconi A., ultima la data de 22.08.2011 fiind recunoscuta
si audiata in calitate de martor pe aceasta cauza (f.d. 19, Vol.l).

- in cadrul urmaririi penale n-a fost intocmit procesul verbal de
recunoastere a obiectului si anume bratara care a fost sustrasa de la partea
vatamata Campioni V;

- In cadrul sedintei de judecata din data de 24.05.2012 (f.d.154, Vol.ll) a
participat in calitate de translator Palamarciuc Alexandru, insa acesta nu
activeaza in calitate de translator in cadrul instantei de judecata, totodata la
materialele cauzei penale nu este anexata licenta ce ar confirma ca are calitate de
translator, fapt care in viziunea avocatului atrage nulitatea procesului verbal al
sedintei de judecata mentionate;



- declaratiile partii vatamate Campioni V. din cadrul sedintei de judecata
urmeaza a fi declarate nule, deoarece nu sunt semnate de translator.

In motivarea recursului ordinar suplimentar, avocatul Lupusor D. a indicat
urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de avocatul Lupusor D si anume asupra faptului participarii in calitate
de translator a cet. Bianconi A., care ulterior a fost recunoscuta si audiata in
calitate de martor pe aceasta cauza;

- raportul ISPC al CPs Centru, Saptefrati Andrei din 02.09.2011 din care
reiese ca potrivit informatiei operative Maier D. incerca sa realizeze GPS-ul si
notebook sustrase, a fost pus la baza deciziei instantei de apel, insa veridicitatea
acestuia nu a fost confirmata prin alte probe;

- considera ca instanta de apel a ignorat dispozitiile deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 10 iunie 2014, potrivit carora cauza a fost remisa la rejudecare in
instanta de apel din motivul calificarii incorecte a actiunilor inculpatului Moisei
V., in baza art. 217 alin. (3) Cod penal, dar nu a lui Maier D.

12. Procurorul a depus referinta, prin intermediul careia a solicitat
respingerea recursurilor ca inadmisibile, deoarece hotarirea contestata este
legala si intemeiata si nu contine erori de drept.

13. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecind recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

14. Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Lupusor D. in numele
inculpatului Maier D. la data de 16.04.2015.

14.1. Recurentul a invocat temei de recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct.
6) Cod de procedura penald, care prevede, ca hotdririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, dacd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
insa Colegiul penal constata ca temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotarirea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
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motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata. Instanta de apel n-a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia acesteia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit art. 414 alin.(1)
Cod de procedura penala instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instant3,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

Potrivit art. 414 alin.(4) Cod de procedura penald, in vederea solutionarii
apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc c3, instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Referitor la argumentele invocate in recurs, potrivit carora instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra faptului, ca la materialele cauzei penale nu este anexata
nici-o proba legala care ar demonstra vinovatia inculpatului Maier D, la baza
hotaririlor adoptate fiind puse declaratiile partii vatamate si a martorilor, care
nu au vazut faptul sustragerii bunurilor, totodata martorii acuzarii fiind
colaboratori ai politiei declaratiile caror urmau a fi apreciate critic de instantele
ierarhic inferioare iar 4 martorii prezentati de partea apararii au confirmat ca la
21.08.2011, data la care potrivit invinuirii a fost comis furtul, inculpatul Maier D.
se afla acasa, declaratii care In opinia avocatului nu au fost combatute prin probe,
Colegiul penal le considera neintemeiate reiesind din urmatoarele considerente.

In cadrul examinirii cauzei, instantele ierarhic inferioare, au dat o apreciere
probelor, mentionate si la pct.10 al prezentei decizii, cercetate si verificate,
potrivit prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta
privind condamnarea inculpatului Maier D., deoarece in actiunile lui sunt
intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza ca, motive de reapreciere a probelor, nu se
contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
astfel, criticile formulate de recurent nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casarii hotaririi contestate, ca fiind ilegala.

Mai mult ca atit, Colegiul reitereaza ca, potrivit prevederilor art. 27 alin.(1)
Cod de procedura penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea
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penala apreciaza probele in conformitate cu propria lor convingere, formata in
urma cercetarii tuturor probelor administrate.

Cu referire la argumentele recursului privind nulitatea procesului verbal de
perchezitie din 20.09.2011, efectuata la domiciliul inculpatului Maier D. pe str.
Focsani 18/a mun. Chisinau, conform caruia a fost ridicata o bratara din metal cu
elemente de cauciuc, care in viziunea avocatului a fost intocmit cu Incalcari, si
anume: membrii familiei inculpatului Maier D., care au semnat ca participa la
efectuarea perchezitie nu cunosteau limba de stat si au semnat procesul verbal
de perchezitie la indicatia politiei fara a le fi tradus acest act procesual si fara a le
fi explicat dreptul de a-1 contesta potrivit prevederilor legale, Colegiul constata
urmatoarele.

La data de 20.09.2011, inculpatul Maier D. a primit contrasemnatura,
ordonanta privind efectuarea perchezifiei din 02.09.2011 (f.d.43, Vol.I), fapt
mentionat si In procesul verbal privind efectuarea perchezitiei din 20.09.2011
(f.d.44, VolI). Ulterior, inculpatului i-a fost eliberata contrasemnatura copia
procesului verbal privind efectuarea perchezitiei din data de 20.09.2011 orele:
7.00 - 8.20, In cadrul careia a participat inculpatul precum si membrii familiei
acestuia Maier V. si Maier T.

Din continutul procesului verbal de perchezitie mentionat mai sus, se
constata ca, inculpatului si participantilor prezenti la efectuarea perchezitiei le-
au fost explicate drepturile de a asista la toate actiunile organului de urmarire
penald si sa faca In legatura cu aceasta obiectii si declaratii care vor fi
consemnate in procesul-verbal, mentiunile in cauza fiind indicate atit in limba de
stat cit si in limba rusa.

Totodata, din continutul procesului verbal privind efectuarea perchezitiei
din 20.09.2011 reiese ca, participantii prezenti la efectuarea perchezitii careva
obiectii si explicatii nu au prezentat.

Mai mult ca atit, desi prin ordonanta procurorului din 31.10.2011 (f.d.73,
Vol.Il) a fost respinsa cererea avocatului Baghici L., in numele inculpatului Maier
D. (f.d.70-71, Vol.II) privind incetarea urmaririi penale in privinta inculpatului in
care s-a invocat lipsa probelor care confirma vinovatia inculpatului, precum si
legalitatea procesului verbal privind efectuarea perchezifiei din 20.09.2011,
ulterior insa ordonanta mentionatd mai sus nu a fost contestatd de partea
apararii, potrivit prevederilor art. 313 Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de recurs conchide ca argumentul privind nulitatea
procesului verbal de perchezitie din 20.09.2011 este neintemeiat, deoarece in
circumstantele invocate mai sus, legalitatea acestuia nu poate fi pusa la indoiala.

Cu privire la argumentele recurentului ca: la pronuntarea hotaririlor
instantele ierarhic inferioare urmau sa {ina cont de faptul ca potrivit procesului
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verbal de audiere a partii vatdmate Campioni V. din 22.08.2011 (f.d.23, Vol.I),
acesta nu a indicat despre sustragerea bragarii din metal iar, procesele verbale de
audiere suplimentara al partii vatamate Campioni V. din 14.09.2011 (f.d.24,
Vol.I) si din 23.09.2011 (f.d.25, Vol.I) In cadrul carora partea vatamata a indicat
suplimentar ca i-au fost sustrase o bratara si card bancar, urmau a fi declarate
nule, deoarece la Intocmirea acestora in calitate de translator a participat
Bianconi A., ultima la data de 22.08.2011 fiind recunoscuta si audiata in calitate
de martor pe aceasta cauza, precum si referitor la argumentul din recurs ca in
cadrul urmaririi penale n-a fost intocmit procesul verbal de recunoastere a
obiectului si anume bratara care a fost sustrasa de la partea vatamata Campioni
V, Colegiul penal conchide ca astfel de erori In cauza data nu se atesta din
urmatoarele considerente.

Partea vatamata Campioni V., fiind audiat in cadrul urmaririi penale (f.d.23,
24, 25, Voll) si In cadrul cercetarii judecatoresti (f.d.153, VolII) a fost
preintampinat de raspunderea penald in baza art. 312 Cod penal, pentru
prezentarea, cu buna-stiintd, a declaratiei mincinoase.

In cadrul audierilor, partea vatamata a recunoscut ca i-au fost sustrase mai
multe bunuri printre care si o bratara din metal cu elemente din cauciuc, pe care
a recunoscut-o si a indicat ca 1i aparfine cu certitudine, fapt indicat in procesul
verbal de audiere a partii vatamate din 23.09.2011 (f. d. 23, 24 v.I), ulterior
bratara in cauza fiind examinata si anexata la materialele cauzei penale potrivit
ordonantelor din 23.09.2011 (f.d.72-73, 74 v.I).

Reiesind din circumstaniele mentionate, Colegiul largit atesta ca
argumentele din recurs privind declararea nulitatii proceselor verbal de audiere
a partii vatamate din 14.09.2011 (f.d.24, Vol.I) si din 23.09.2011 (f.d.25, Vol.I),
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, prin urmare argumentele in
cauza se constata a fi neintemeiate.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 251 alin.(4) Cod de procedura penal3,
incalcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage
nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuadrii actiunii - cind partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale - cind partea ia cunostinta de
materialele dosarului, sau In instanta de judecata - cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata
nemijlocit in instanta.

Astfel la etapa examinarii recursului ordinar, avind in vedere ca legalitatea
actiunilor organului de urmarire penala nu a fost contestata potrivit prevederilor
legale, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele recursului in acest
sens.
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Ce referire la argumentele recursului privind nulitatea procesului verbal al
sedintei de judecata din data de 24.05.2012 (f. d. 154, Vol. II) deoarece a
participat in calitate de translator o persoana neautorizata in acest sens si anume
Palamrciuc A. precum si nulitatea declaratiilor partii vatamate Campioni V. din
cadrul sedintei de judecata care nu sunt semnate de translator, Colegiul penal le
considera neintemeiate reiesind din faptul ca in cadrul sedintei de judecata din
24.05.2012 (f. d. 154, Vol. II), partile la proces nu au Inaintat cereri de recuzare
fata de translatorii Burujiu N. si Palamarciuc A. care au participat la examinarea
cauzel.

Totodata din materialele cauzei, Colegiul atesta ca participantii la proces nu
au formulat obiectii asupra procesului verbal al sedintei de judecata si de audiere
a partii vatamate Campioni V.

Reiesind din argumentele sus mentionate, Colegiul largit conchide ca in
speta data nu se constata eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.(1) art.427
Cod de procedura penala.

14.2. Cu referire la motivul invocat in recurs, prevazut de art. 427 al. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt
intrunite elementele infractiunii deoarece: la materialele cauzei penale nu sunt
anexate probe care sa confirme vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit art.113 alin.(1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal conchide ca argumentul recurentului, prin care se invoca ca
in actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii, deoarece la
materialele cauzei penale nu sunt anexate probe care sa confirme vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, nu si-a gasit confirmare,
deoarece probele acumulate si examinate de instantele ierarhic inferioare cu
certitudine confirma faptul ca inculpatul Maier Denis a comis infractiunea
prevazuta de art. 186 alin.(4) Cod penal adica sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane savdrsite de doud persoane, prin pdtrundere in locuintd cu cauzare
de daune in proportii mari.

Argumentele recursului potrivit caror probele din materialele cauzei nu
confirma vinovatia inculpatului Maier Denis in comiterea infractiunii
incriminate, au fost analizate de catre instanta de recurs ordinar potrivit pct. 14.1
din prezenta decizie, astfel Colegiul penal conchide ca nu este necesara repetarea
argumentarii concluziilor sus mentionate.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiul invocat de
recurent prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului.

15. Referitor la recursul declarat de cdtre avocatul Lupusor D. in numele
inculpatului Maier D. la data de 16.04.2015.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, legea procesual - penald nu face
careva mentiuni referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu
stabileste alte termene pentru actele suplimentare, decit cele prevazute la art.
422 Cod de procedura penala.

Astfel, persoanele indicate in dispozitia art. 421 Cod de procedura penal3,
care au declarat in termen recurs ordinar, iar ulterior au depus recursuri
suplimentare, acestea se vor considera ca depuse in termen, daca ele se
incadreaza in termenul de 30 zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.

Conform art. 421 Cod de procedura penala, coraportat la prevederile art.
401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia acestei norme
procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Ins3, pentru ca acesta sa constituie obiect de examinare in ordinea
recursului ordinar, el urmeaza sa fie declarat in termenul prevazut de art. 422
Cod de procedura penala, care este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.
Totodata, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Din materialele dosarului, rezulta ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntat la 19 martie 2015 in prezenta
procurorului, inculpatului Maier D. si avocatului acestuia, Lupusor D., fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f. d. 74-80, vol. V), tot
atunci ei au fost Instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate pentru data
de 16 aprilie 2015.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel rezulta c3, la
16 aprilie 2015, decizia instantei de apel a fost pronuntata integral in lipsa
avocatului Lupusor D. si a inculpatului Maier D. (f. d. 80, Vol. V).

Din considerentele mentionate, si avind in vedere faptul, ca avocatul
Lupusor D. a declarat primul recurs ordinar la data de 16.04.2015, iar la data de
01.06.2015 a declarat recursul suplimentar, Colegiul penal constata ca ultimul
recurs este declarat peste termenul stabilit de lege.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia ca,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat de avocatul Lupusor D. la data de 16.04.2015. Astfel de erori
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de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare hotarirea atacata este
una legala si intemeiata.

Totodata, cu menfiunea, ca recursul suplimentar declarat de avocatul
Lupusor D. a fost declarat peste termenul stabilit de lege, Colegiul penal largit
conchide, ca recursurile declarate de avocatul Lupusor D. in numele inculpatului
Maier D., urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

16. In temeiul art. 434 si 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de avocatul
Lupusor Dumitru in numele inculpatului Maier Denis, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 martie 2015, in cauza penala in
privinta lui Maier Denis Boris, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte (semnatura) Petru Ursache

Judecatori (semnatura) Nadejda Toma
(semnatura) Ghenadie Nicolaev
(semnatura) Vladimir Timofti
(semnatura) Petru Moraru

14



