Dosarul nr. 1re-222/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 august 2013 mun. Chisinau

Colegul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de Jurcov
Anatolii, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din
25 ianuarie 2013,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 10.10.2012, inspectorul superior al SPC CPR Rezina , V.
Chihaia, a propus ca faptele descrise de catre condamnatul Jurcov Anatol si de fiica
acestuia, Jurcova Valentina, in petitiile sale din 24.09.2012, si respectiv, 01.10.2012,
privind desparifia bunurilor din coleta destinatd condamnatului Jurcov A. din
30.08.2006, de a le socoti neadeverite, si controlul de mai departe de incetat in legatura
cu lipsa semnelor careiva contraventii sau infractiuni.

2. La data de 20.12.2012, judecatorul de instructie din cadrul Judecatoriei Rezina,
examinind plingerea condamnatului Jurcov A. privind constestarea actiunilor
organului de urmarire penalda a CPR Rezina, a dispus admiterea partiala a plingerii
condamnatului, ca fondatd, in partea inregistrarii, examinarii plingerilor si emiterea
unei hotariri pe cazul sustragerii coletelor la IP 17, or.Rezina, din anul 2006, cit si
corectarea datelor din fisa de transmitere a coletelor. Materialele de control au fost
transmise procurorului raionului Rezina spre efectuarea controlului suplimentar si
lichidarea incdlcarilor depistate a legislatiei.

3. Prin ordonanta din 28.12.2012, procurorul in Procuratura raionului Rezina, Gh.
Bulhac, a dispus a nu incepe urmarirea penald pe faptele descrise in cererile
condamnatului Jurcov A., detinut in Penitenciarul nr.17, Rezina, din lipsa faptului
infractional, de asemenea existind si alte circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penala.

4. Nefiind de acord cu aceasta ordonanta, condamnatul Jurcov A., la 16.01.2013,
a depus plingere in ordinea art. 313 CPP la judecatoria Rezina, solicitind declararea
nulitatii ordonantei contestate.

5. Prin Iincheierea judecatorului de instructie a Judecdtoriei Rezina din
25.01.2013, s-a respins, ca nefondatd, plingerea condamnatului Jurcov A., cu



mentinerea fara modificari a ordonantei procurorului in Procuratura raionului Rezina,
Gh. Bulhac, din 28.12.2012.

6. In motivarea solutiei adoptate S-a mentionat ci, prin prisma Hotaririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr.07 din 04.07.2005, pot fi atacate la judecatorul de
instructie doar acele acte si actiuni a organului de urmarire penald sau a organului care
exercita activitatea operativa de investigatii, care au afectat un drept legal reglementat
de legea materiala sau procesuald, adica drepturi si libertati constitutionale ale
persoanei. Potrivit prevederilor art. 313 CPP , sint in drept de a ataca judecatorului de
instructie, refuzul organului de urmarire penala de a primi plingerea sau denuntul
privind pregdtirea Sau Savirsirea infractiunii; de a satisface demersurile in cazurile
prevazute de lege; de a incepe urmarirea penald; ordonantele privind incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire
penald; alte actiuni care afecteaza drepturile si libertdtile constitutionale ale persoanei.
Judecatorul de instructie este competent sa se expuna asupra temeiniciei si legalitatii
actuluir atacat sau actiunii organului de urmadrire penald si a procurorului, cind
considera ca au fost afectate drepturile si libertatile omului.

Toate aceste cerinte a legislatiei procesual penale in ansamblu nu au fost afectate
si ignorate de organul de urmarire penald si procuror la emiterea ordonantei privind
neinceperea urmaririi penale din 28.12.2012, in care s-a specificat imposibilitatea de
constatare a transmiterii coletelor cu produse alimentare la data de 17.09.2006 de catre
Jurcova V. condamnatului Jurcov A., deoarece fisele de evidenta a intrevederilor, de
transmitere a pachetelor, coletelor si banderolelor, nu reprezinta un document oficial al
administratiei penitenciarului.

De asemenea, instanta a constatat ca, in cerintele plingerii depuse de petitionarul
Jurcov A., cit si prin cerintele solicitate Tn sedinta de judecatd, nu s-a invocat §i
solicitat despre repunerea sau repararea a carorva drepturi sau libertdti concrete
afectate, si in ce constau incalcarile la emiterea actului emis si contestat, dar s-a
solicitat pornirea urmariri penale, constatarea vinovatiei cu tragerea la raspundere
penald a persoanelor oficiale a administratie IP 17 si dispunerea expertizelor
respective.

Reiesind din cele expuse, conform dispozitiei art. 313 alin. 5 CPP, judecatorul de
instructie, constatind ca actele sau actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu
legea si ca drepturile sau libertdtile omului sau ale persoanei juridice nu au fost
incalcate, a pronuntat o incheiere despre respingerea plingerii inaintate.

7. Nefiind de acord cu incheierea 1n cauza, Jurcov A. a atacat-0 cu recurs in
anulare, prin care a solicitat casarea acesteia, motivind cu faptul ca, incheierea este
ilegald si neintemeiatd, intrucit nu S-au respectat conditiile generale ale judecarii
cauzei, judecatorul de instructie nu a creat conditiile necesare pentru cercetarea
multilaterala si in deplind masura a circumstantelor cauzei, prin refuzul in admiterea
demersului privind efectuarea expertizei solicitate de el si fiica sa.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in baza
materialelor dosarului si In raport cu motivele invocate, Colegiul penal conchide ca
acesta este inadmisibil pentru urmatoarele considerente.

In temeiul art. 453 CPP, raportat la prevederile art. 6 pct. 44), 22 alin. (3) CPP,
art. 4§2 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv c¢ind Curtea Europeana a Drepturilor
Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, recursul in anulare este inadmisibil daca nu
se intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau este declarat repetat.

Dispozitia art. 452 CPP, stipuleaza expres care sunt persoanele care pot declara
recurs in anulare, in baza temeiurilor mentionate mai sus, si anume, norma prevede ca
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecétoresti irevocabile
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In continuare, Colegiul penal specifici ci, la 27.10.2012 a intrat in vigoare Legea
nr. 66 din 05.04.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura penala.
Potrivit pct. 144 al art.(1) din legea mentionata, prevederile expuse 1n alin.(2) si (3) din
art.452 CPP au fost abrogate.

Alin. (3) al art. 452 CPP, pina la abrogare, prevedea ca persoanecle mentionate la
art. 313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare impotriva incheierilor irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrire penala,
incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmadririi penale in
cazurile prevazute la art.453 CPP.

In speta in cauza, recursul in anulare a fost depus la 14.03.2013, deci dupa
intrarea in vigoare a legii mentionate.

In consecinta, pornind de la prevederile art. 3 CPP mentiondm ci, in desfasurarea
procesului penal se aplicd legea procesuala care este In vigoare in timpul urmaririi
penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Legea procesual penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile acesteia, in
perioada de tranzitie la o noua lege procesual penala, pot ramine aplicabile actiunilor
procesuale reglementate de legea noud, cu conditia ca caracterul ultraactiv al normei
trebuie sa fie reglementat expres de legea noua.

Dat fiind faptul, ca in dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04. 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penald, nu este prevazut caracterul
ultraactiv al prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penald, in redactia de pina
la intrarea in vigoare a Legii nr. 66, care prevedea posibilitatea contestarii cu recurs in
anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in ordinea prevazutd de art. 313 CPP,



recursul 1n anulare depus de recurent urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind utilizata
0 cale de atac neprevazuta de lege pentru asemenea hotariri judecatoresti.

Un alt argument in sprijinul solutiei adoptate il constituie faptul ca, potrivit art.
313 alin. (6) CPP, incheierile judecatorului de instructie sint hotariri irevocabile, iar
caile de atac impotriva acestora pot fi exercitate in stricta conformitate cu legea, de la
care nu se permite nici o derogare.

Principiul irevocabilitatii hotaririi judecatoresti rezulta din principiul stabilitatii si
sigurantei raporturilor juridice, element esential al preeminentei dreptului intr-0
societate democraticd, asa cum este consacrat si in preambulul Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

Or, la caz, se mentioneaza ca dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecdtoresti irevocabile, care au epuizat
caile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunca a I1-a a
Codului de procedura penala — calea apelului si a recursului ordinar.

Or, din interpretarea dispozitiilor legale sus-mentionate raportate la cauza data
rezultd ca, in ceea ce priveste Incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in
ordinea prevazuta de art. 313 CPP, aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de
hotériri irevocabile prevazute de alin.(1) art.452 CPP, care pot fi contestate cu recurs
in anulare la Curtea Suprema de Justitie.

Drept urmare, recursul declarat impotriva incheierii judecatorului de instructie,
care este irevocabild, este inadmisibil, deoarece 0 asemenea hotarire nu este
susceptibila de a mai fi atacatd cu recurs in anulare. Aceasta concluzie deriva si din
regula unicitatii dreptului de a folosi o cale de atac, care a fost exercitata in cauza
respectiva prin controlul efectuat de catre judecatorul de instructie a legalitatii
ordonantei din 28.12.2012 emise de procurorul in Procuratura raionului Rezina.

Eliminarea cdilor extraordinare de atac in aceasta materie este justificata si de
caracterul special al procedurii instituite de prevederile art. 313 CPP, legiuitorul
urmarind astfel sa asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotariri
irevocabile si definitive, prin care sa fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor si
actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organelor care exercita
activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Prin urmare, drepturile lui Jurcov A., de a folosi calea unui recurs efectiv nu a
fost incalcat, in sensul ca ordonanta procurorului de a nu incepe urmarirea penala, s-a
controlat de o instanta competentd prin adresarea plingerii la 16.01.2013 judecatoriei
Rezina, care a verificat legalitatea acesteia.

In final, concluzionind asupra celor expuse, statuim ca noile modificari survenite
in procedura penald, permit de a conchide ca hotaririle adoptate de judecatorul de
instructie in ordinea art.313 CPP, privind refuzul organului de urmarire penald de a
primi plingerea sau denuntul privind pregdtirea sau savirsirea infractiunii; de a
satisface demersurile in cazurile prevazute de lege; de a incepe urmarirea penala;
ordonantele privind incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea
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persoanei de sub urmarire penald; alte actiuni care afecteazd drepturile si libertatile
constitutionale ale persoanei, incepind cu 27 octombrie 2012, nu mai pot fi examinate

in ordinea recursului in anulare.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1) — (2) pct.1) si art.456 CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Jurcov Anatolii, impotriva

incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei Rezina din 25 ianuarie 2013.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 28.08.2013.

Presedinte /semnatura/
Judecatori /semnatura/
/semnatura/

Copia corespunde originalului
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Constantin Gurschi
Andrei Harghel

Constantin Alergus

Constantin Gurschi



