Dosarul nr. 1ra-1092/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Nicolae Gordila,
Judecatori - Ion Guzun, Elena Covalenco, Iurie Diaconu si Constantin

Alergus,

judecind in sedintd, fara participarea padrtilor, recursurile ordinare, declarate
de procurorul din Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sili, de
avocatul Cristina Negru in numele inculpatului Goncear Ion, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015,
in cauza penald, in privinta lui
Gomncear Ion Ion, ndscut la 05 octombrie 1986,
originar si locuitor al or. Cildrasi, str. Alexandru
cel Bun 58, ap. 59.
Termenul examindrii cauzei:
1. Instanta de fond de la 06.06.2013 pind la 12.03.2014;
2. Instanta de apel de la 08.05.2014 pind la 19.02.2015;
3. Instanta de recurs de la 21.07.2015 pind la 15.12.2015.

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala a
fost legal executata.
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in

cauza in baza actelor din dosar,
CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 12 martie 2014, a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Goncear Ion pe art. 326 alin. (1) Cod penal, cu
eliberarea de la rdspunderea penala.

In baza art. 55 alin. (1) Cod penal, i-a fost aplicat lui Goncear Ion, sanctiune
administrativa sub forma de amenda in marime de 150 unitati conventionale.

Corpurile delicte - 65 000 lei, s-a dispus trecerea lor in folosul statului.



S-a dispus incasarea de la Goncear Ior a sumei de 24 500 lei in folosul statului,
bani care au fost transmisi lui Goncear Ion, In cadrul actiunii speciale de
investigatie transmiterea controlata a banilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd, Goncear Ion, la
data de 29 iunie 2012, cunoscind despre faptul ca procurorul r-lui Calarasi,
Goncear Taisia, are In gestiune cauza penald pornita pe faptul furtului comis de
catre Verega Grigore, i-a comunicat ultimului ca are influentd asupra acesteia si in
schimbul sumei de 45 000 lei, o poate determina sa indeplineasca actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu si anume sd inceteze urmarirea penala in privinta lui
Verega Grigore.

La 02.07.2012, in continuarea intentiilor sale, urmarind scopul primirii banilor
ce nu i se cuvin, Goncear Ion, in jurul orei 17:00, aflindu-se in incinta barului
,Diana”, amplasat in mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 11, a primit personal de la
Verega Grigore, bani In suma totala de 25 000 lei, ceea ce constituie o parte din
suma anterior pretinsa, afirmind ca are influenta asupra procurorului care exercita
urmadrirea penala.

Ulterior, la 27 iulie 2012, in jurul orei 14:15, Goncear Ion, actionind cu intentie
si avind scopul obtinerii restului banilor ce nu i se cuvin, aflindu-se in preajma
imobilului amplasat in or. Calarasi, str. Mihai Eminescu 33, a primit de la Verega
Grigore, banii rdmasi din cei anterior negociati, moment in care a fost retinut de
catre angajatii CCCEC.

3. Impotriva sentintei instantei de fond, a declarat apel procurorul, solicitind
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatul Goncear Ion,
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei de 3 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod
penal, dipunind suspendarea pedepsei pe un termen de 2 ani, motivind c4,
argumentarea instantei de fond In sentintd este una cel putin eronatd, or, reiesind
din materialele cauzei penale nu se constatd suma de 45 000 lei, instanta la
determinarea sumei a reiesit doar din declaratiile inculpatului date in cadrul
sedintei de judecata. Instanta apreciaza ca fiind veridice afirmatiile inculpatului,
cum ca ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare aflate in pachet.

De asemenea, instanta considera ca, martorul Verega Grigore, este martor
protejat si precum cd organul de urmadrire penald nu a examinat actiunile lui
Verega Grigore prin prisma art. 274 Cod de procedura penala, pe faptul existentei

in actiunile sale a componentei de infractiune prevazuta de art. 325 Cod penal.



Verega Grigore, nu este recunoscut in calitate de parte vatamata pe dosarul in
cauza, iar Goncear Ion nu este Invinuit de extorcarea banilor In cauza. Aceste
argumente, acuzarea le considera ca fiind neintemeiate pe motiv ca Verega
Grigore, benevol a depus o plingere la organul de urmarire penald a CCCEC
pentru faptul pretinderii de mijloace financiare de catre Goncear Ion si in aceste
conditii nu poate fi vorba de comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 Cod
penal, de cdtre Verega Grigore. Ce tine de faptul ca Goncear Ion nu este invinuit de
extorcare si initiatorul traficdrii este Verega Gr. si este protejat, aceste argumente,
sunt nefondate pe motiv ca legislatorul nu a prevazut actiunea de extorcare ca o
forma alternativa de comitere a infractiunii in cadrul laturii obiective in dispozitia
articolului 325 Cod penal si nici agravantd in aliniatele acestui articol. Cu referire
la efectuarea unor actiuni in afara termenului de urmadrire penala - nu duce la
nulitatea actiunii de urmadrire penala daca aceasta este efectuata in cadrul urmaririi
penale, adica la inceperea urmaririi penale si pina la terminarea urmaririi penale.

3.1. In apelul suplimentar al acuzatorului, a fost solicitatd restituirea
motoretei de marca ,,Yamaha” lui Goncear Ion, motivind ca, in cadrul urmaririi
penale, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului, a fost ridicata motoreta de
model ,, Yamaha”, fiind recunoscuta ca corp delict si avind in vedere ca in legatura
cu acest corp delict s-au Intreprins toate actiunile de urmarire penala necesare in
prezenta cauza, motoreta urmeaza a fi restituita proprietarului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2015, a fost admis partial apelul procurorului, casata sentinta in partea aplicarii
pedepsei si pronuntatd o noud hotdrire, dupa cum urmeaza:

- Goncear Ion, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amendad in marime de 500
unitati conventionale.

In rest, s-au mentinut celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, fiind audiat in
instanta de fond, inculpatul Goncear Ion, vina a recunoscut-o partial.

Vinovdtia inculpatului Goncear Ion, a fost dovedita prin probele expuse in
decizie si confirma intentia inculpatului de a face trafic de influenta contra sumei
de 45 000 lei. Anume despre aceastd sumd, Goncear Ion a discutat cu Verega
Grigore prin telefon si procesul-verbal din 11.07.2012, confirma acest fapt. Celelalte
probe prezentate de cdtre acuzator, privitor la pretinderea de catre inculpat a unei

alte sume si prezenta in pachetul aruncat in timpul flagrantului a unei sume mai



mari, sunt doar afirmatii neconfirmate prin alte probe si in opinia instantei de apel,
reprezintda presupuneri, care nu pot servi drept probe, ce ar genera reincadrarea
actiunilor lui Goncear Ion de pe alin. (1) pe alin. (2) al art. 326 Cod penal.

Totodatd, din materialele cauzei, rezulta ca nu inculpatul a initiat comiterea
traficului de influenta. Initiativa apartine lui Verega Grigore, care tot mdrea suma,
care poate s-0 dea in schimbul obtinerii de foloase, prin ce l-a provocat si pe
Goncear Ion.

Astfel], instanta de apel nu are temei pentru a admite apelul procurorului in
partea ce tine de incadrarea juridicd a actiunilor lui Goncear Ion, insa, in partea
aplicarii pedepsei, instanta a considerat-o prea blinda si pasibild casarii.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirgirea unei
infractiuni se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal.

Inculpatul Goncear Ion a recunoscut vina, s-a cdit sincer in comiterea faptei
antisociale. Din momentul comiterii faptei a trecut o perioada indelungata de timp
si In aceastd perioada a dat dovadd de un comportament prosocial, a fost angajat in
cimpul muncii si a facut fata cerintelor.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au atacat-o cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei In
instanta de apel, de cdtre un alt complet. Recurentul invoca cd, instanta de apel nu
s-a expus asupra tuturor motivelor din apel; instanta de apel face referire la probe
dar nu le analizeaza, nu invoca de ce pe unele le accepta iar pe altele le respinge;
instanta de fond si de apel a retinut ca Goncear Ion a primit mijloace financiare de
la Verega Grigore in suma de 45 000 lei, pentru a influenta persoane cu functie de
demnitate publicd, ceea ce nu constituie proportii mari;

- avocatul Negru Cristina in numele inculpatului Goncear Ion, fara a face
trimitere la prevederile art. 427 Cod de procedura penala, solicitd casarea acesteia
cu mentinerea sentintei primei instante. Recurentul invoca dezacordul cu probele,
organul de urmarire penald a efectuat un sir de incalcari de procedurd; inculpatul
a achitat amenda; In cauza data este prezenta o provocare; CD-ul anexat ca corp
delict, nu poate servi ca probd, ori anume MicroFlaschCard SD necesita a fi anexat

ca corp delict; organul de urmadrire penala a anexat la materialele cauzei o scrisoare



la 16.03.2013, prin care solicitd pastrarea la judecatorul de instructie a materialelor
care contin inregistrdrile convorbirilor telefonice, precum si copiile proceselor-
verbale, pe cind urmadrirea penala a fost finisatd la 22.02.2013; au fost incalcate
prevederile art. 94 alin. 6), 8) Cod de procedura penald; ofiterul de urmarire penala
care a efectuat perchezitia la Goncear Ion, este fiul judecatorului de instructie care
a emis Incheierea prin care s-a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei; instanta
de apel nu s-a expus asupra bunurilor ridicare, cu toate ca acuzatorul de stat in
apelul suplimentar a mentionat restituirea lor; a fost incalcat termenul de urmarire
penald; din materialele cauzei, la retinerea inculpatului a fost prezent aparatorul
Timofei Sorin, insa in realitate nu a fost nici un aparator, astfel, la retinere nu a fost
asigurat dreptul la aparare.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (I) pct. 1') Cod de procedura
penald, avocatul Cristina Negru in numele inculpatului Goncear Ion, a depus
referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de cdtre procuror, solicitind
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece motivele invocate de recurent in
recurs sunt neintemeiate, iar prin sentinta primei instante just a fost incetat
procesul penal de invinuire a lui Goncear Ion cu eliberarea de la raspundere
penala.

Totodatda, apdrarea a invocat ca a fost incdlcat termenul de urmadrire penalsd;
ofiterul de urmadrire penald care a efectuat perchezitia la Goncear Ion, este fiul
judecatorului de instructie care a emis incheierea prin care s-a dispus autorizarea
efectudrii perchezitiei.

6. Verificand argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia ca recursurile
declarate urmeaza a fi admise din urmadtoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna
rejudecarea de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de

prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate



instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Retinind aceasta ultima prevedere, Colegiul penal conchide ca, instanta de
apel nu a dat rdspuns la toate motivele invocate de procuror in apel. Astfel, in
recursul ordinar declarat de procuror se invocd motivele privind ilegalitatea si
netemeinicia hotaririi atacate prin faptul ca instanta pripit a decis asupra solutiei
adoptate ignorind probele prezentate in sprijinul invinuirii.

Prin urmare, Colegiul penal largit, conchide cd la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordind o
valoare primarda probelor care, in opinia instantei, demonstreaza vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in
detrimentul celor aduse de partea acuzarii.

Astfel, Colegiul penal largit, reitereaza cd, instanta de fond cit si cea de apel a
retinut faptul ca Goncear I., a primit mijloace financiare de la Verega Gr., in suma
de 45 000 lei, pentru a influenta persoane cu functie de demnitate publica si anume
procurorul in Procuratura raionului Calarasi, Goncear Taisia, in scopul de a o face
sd Indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile acesteia de serviciu, ceea ce nu
constituie proportii mari.

Reiesind din materialele cauzei penale nu se constatd suma de 45 000 lei,
instanta de fond cit si cea de apel, la determinarea sumei a reiesit doar din
declaratiile inculpatului facute in cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, instantele au apreciat ca fiind veridice afirmatiile inculpatului cum
cd ultimul nu a cunoscut despre suma mijloacelor financiare aliate in pachet, ori
cum instanta a apreciat ca Goncear I., a primit suma de 45 000 lei si nu 25 000, 90
000 sau o alta sumd, dacd nici inculpatul, nici instanta, reiesind din aceleasi
declaratii ale inculpatului, nu pot determina suma mijloacelor financiare aflate in
pachet in momentul transmiterii banilor in a doua transd, astfel reincadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului nu se bazeaza pe probele administrate in cadrul
urmaririi penale si examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La acest capitol Colegiul penal ldrgit evidentiaza cd, n-au fost apreciate
declaratiile martorului Verega Gr., date in cadrul urmaririi penale care a declarat
ca ,pentru a hotdri problemele lui, Goncear I. a solicitat suma de 5000 euro”,
confirmate prin:

- procesul-verbal de examinare din 11.07.2012;



- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu Inregistrarea
de imagini din 03.07.2012;

- procesele-verbale ale interceptdrilor si inregistrdrilor comunicdrilor din
06.07.2012, 11.07.2012, 13.07.2012, 27.07.2012.

Totodata, Colegiul largit conchide cd, instantele de judecatd desi au redat in
hotaririle sale declaratiile acestui martor, acestea nu au fost analizate, cu
argumentarea desfdsuratd a concluziilor sale, fiind doar invocat ,instanta nu le
poate accepta ca probe ale vinovatiei inculpatului, deoarece sunt doar afirmatii
neconfirmate si reprezinta presupuneri”, fapt ce contravine prevederilor art. 101
alin. (1) Cod de procedurd penald, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sd se
expund asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei respective, expunind
temeiul respectiv in decizia sa. Ca urmare, probele enuntate nu au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile fdcute de instanta de apel sunt
formale, premature ce au reiterat concluziile instantei de fond, care nu rezulta din
circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Prin urmare, Colegiul penal ldrgit conchide ca toate aceste motive nu si-au
gasit reflectare In hotarirea instantei de apel si nepronuntarea asupra acestora
reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de catre instanta de apel, ce se
considerd eroare de drept si este temei pentru recurs.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel la judecarea apelului
a comis erori de drept, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia adoptata.

Totodata, Colegiul penal largit in vedere esentei erorilor invocate de avocatul
Negru Cristina In numele inculpatului Goncear Ion si constatind ca instanta de
apel a interpretat eronat prevederile legale, reitereaza ca erorile de drept admise
de cdtre Curtea de Apel Chisindu cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
Cod de procedurd penald si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii hotaririi, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legale.

Procedind in asemenea mod, instanta nu a acordat deplind eficienta

prevederilor art. 414 alin. (2) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, ceea



ce echivaleazd cu erori judiciare, ce s-au soldat cu adoptarea unei hotariri
neintemeiate si nemotivate. Avind in vedere ca erorile de drept invocate nu pot fi
corectate de cdtre instanta de recurs, decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd,
cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta.

La rejudecarea cauzei instanta de apel are obligatia cu strictete sa respecte
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, sa inldture erorile enumerate mai
sus, sa verifice minutios legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
prezentate, minutios sa studieze si corect sd aprecieze juridic materialele cauzei in
tot ansamblul lor, sa tind seama de cele expuse in prezenta decizie legate de justa
apreciere, sub toate aspectele, complet si obiectiv a tuturor imprejurarilor cauzei,
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel si recurs si, in
dependentd de datele obtinute, sa pronunte o hotarire legald, intemeiata si
motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul din Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Radu Sili, de avocatul Cristina Negru in numele
inculpatului Goncear Ion, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 februarie 2015, in cauza penald in privinta lui Goncear Ion Ion, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila cdilor de atac.

Pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Ion Guzun
Elena Covalenco
Iurie Diaconu

Constantin Alergus



