Dosarul nr. 1ra-1439/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — lon Guzun si Nadejda Toma,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, declarat de
inculpatul
Afanasii Marin Oleg, nascut la data de 14 septembrie 1994, originar
si domiciliat in mun. Chisinau, str. M. Dragan 18/2 ap. 202.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 23.08.2013 pina la 07.03.2014;
2. Instanta de apel de la 10.04.2014 pina la 10.06.2014;
3. Instanta de recurs de la 05.10.2015 pina la 23.12.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindau din 07 martie 2014,
Afanasii Marin a fost recunoscut vinovat si condamnat pe art. 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, Ia 5 ani inchisoare si amenda 500 unitati conventionale.

in baza art. 85 Cod penal, tinind cont de pedeapsa neexecutati care a fost stabilita
lui Afanasii Marin prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau, nr. 1-538/2013
din 25.09.2013 pe art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de 140 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, i-a fost stabilit, prin cumulul total de sentinte
pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale si 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat pedeapsa principald sub
forma de 5 ani inchisoare, pe un termen de 2 ani, iar pedepsele sub forma de amenda
500 unitati conventionale s1 140 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, a le
executa separat.

Prin aceiasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat Pelihatii Eugeniu
Serghei, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, insa in privinta acestuia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Afanasii Marin,
impreuna cu Pelihatii Eugeniu si o altd persoand, la data de 12 octombrie 2013,
aproximativ la ora 09.45, aflindu-se in ograda casei nr.8/3 din str. Maria Dragan, mun.
Chisindu, aplicind violenta nepericuloasd pentru viatd si sandtatea cet. Vasilica Igor,
exprimata prin aplicarea loviturilor cu minile si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, in mod deschis i-au sustras telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy” la
pretul de 1500 lei, in care activa cartela sim.061007597, cauzindu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul si inculpatul Pelihatii Eugeniu au
atacat-o cu apeluri, prin care:

- procurorul a solicitat casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei
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inculpatilor si pronuntarea unei noi hotariri, prin care lui Pelihatii Eugeniu, tinind cont
de prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2) lit. b), f), e) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 6 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Afanasii Marin de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), f), €) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa
de 5 ani inchisoare. La pedeapsa stabilita a adauga pedeapsa neexecutatd prin sentinfa
Judecatoriei Ciocana din 25 septembrie 2013, de 140 ore de munca neremunerata, cu
inlocuirea acesteia conform art. 87 Cod penal in 70 zile inchisoare si stabilirea
pedepsei definitive de 5 ani si 70 zile inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca, instanta de fond la stabilirea
pedepsei n-a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal. Corectarea condamnatului,
ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reincadrarea lui in activitatea societdfii, pe cind inculpatii nu au tras
concluziile necesare, asa Pelihatii Eugeniu a comis o infractiune, urmarirea penala
fiind Incetatd cu liberarea de raspundere penala a persoanei, iar in timpul examinarii
judecatoresti a cauzei penale de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
f) Cod penal, a mai comis o infractiune analogica. Afanasii Marin, a fost condamnat
prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 25.09.2013, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (I) Cod penal, la 140 ore de munca
neremuneratd, dar pind la moment nu a executat nici o ora din pedeapsa stabilitd;

- inculpatul Pelihatli Eugeniu a solicitat casarea partiala a acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie exclusd amenda in marime de 500
unitati conventionale. Apelantul a considerat ca instanta de judecatd i-a aplicat o
pedeapsa foarte dura, iar amenda in marime de 500 unitati conventionale nu poate sa o
achite, deoarece nu este incadrat in cimpul muncii, are virsta de 20 de ani si nu poate
cistiga atit de mult ca sd execute pedeapsa stabilita.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 unie 2014, a
fost respins, ca nefondat, apelul inculpatului Pelihatii Eugeniu si a fost admis partial
apelul procurorului, casata sentinta in partea numirii pedepsei lui Afanasii Marin,
rejudecata cauza si adoptata o hotarire, dupa cum urmeaza:

Inculpatul Afanasii Marin Oleg, in baza art. 187 al. 2 lit. b), ), f) Cod penal, se
condamna la 5 ani inchisoare, fara amenda.

Se numeste pedeapsa definitiva lui Afanasii Marin Oleg in temeiul art. 84 alin. (4)
Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei numite
prin prezenta sentintd cu pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 25.09.2013 pe art. 152 alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani si 1 luna, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui Afanasii Marin s-a calculat din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a duratei retinerii si arestarii
preventive de la 12.10.2013 pina la 07.03.2014.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond corect
a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au
savarsit infractiunea imputatd, actiunile acestora corect au fost incadrate de catre
instanta de judecatd in baza art.187 alin. (2) lit. b) e), f) Cod penal - sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane savirsitd de doud pesoane cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru persoana, cu cauzarea unei daune in proportii considerabile.



Astfel, inculpatii Afanasii Marin si Pelihatii Eugeniu, fiind audiati in instanta de
apel, vina in cele incriminate au recunoscut-o, a sustinut declaratiile date in cadrul
urmaririi penale si sedintei instantei de fond.

Vina inculpatilor Pelihatiii Eugeniu si Afanasii Marin se confirma atit prin
declaratiile partii vatamate Vasilica Igor si a martorilor Petcov Nicolae, Adelina lurie,
Postica Alina, cit si prin materialele cauzei, si anume:

- procesul-verbal de perchezitie din 12.10.2013, prin care a fost ridicat
telefonul mobil de model "Samsung Galaxy" de la domiciliu cet. Afanasii Marin din
str. Maria Dragan 18/2 ap.202 mun. Chisinau (f.d.33-34);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 12.10.2013, prin care partea
vatamata Vasilica Igor a recunoscut telefonul sdu mobil de model ,,Samsung Galaxy”,
(f.d.37- 38);

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei din 12.10.2013, prin care
partea vatamatd Vasilica Igor 1-a recunoscut pe Pelihatii Eugeniu Serghei si Afanasii
Marin Oleg ca persoanele ce |-au agresat (f.d. 15-18);

Careva temei de a pune la Indoialda veridicitatea acestor probe nu se atestd,
deoarece ele au fost obtinute cu respectarea normelor de procedurd penald si in
ansamblu racorda intre ele, confirmind pe deplin vinovétia inculpatului in comiterea
faptei imputate.

Din aceste considerente, instanta de apel a respins apelul procurorului in privinta
inculpatului Pelihatii Eugeniu si apelul inculpatului Pelihatii Eugeniu ca fiind
nefondate, considerand sentinta in privinta acestuia una legala si intemeiata.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond neintemeiat a stabilit
pedeapsa inculpatului Afanasii Marin, cu aplicarea prevederilor art. 85, 90 Cod penal
si nefondat i-a aplicat pedeapsa complementara - amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

Instanta de fond eronat a retinut in calitate de circumstanta agravanta inculpatului
Afanasii Marin - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost
condamnatd, circumstantd care urmeaza a fi exclusa din invinuire, deoarece anterior
acesta n-a fost condamnat.

Astfel, s-a stabilit ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din
25.09.2013 inculpatul Afanasii Marin a fost condamnat in baza art. 152 alin. (I) Cod
penal, la 140 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii, care nu a fost
executata, fapt confirmat prin informatia Sefului Biroului de probatiune Ciocana din
06.03.2014 (f.d.173).

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
din 25.09.2013 a devenit definitiva si irevocabila la data de 02.12.2013, cand a fost
pronuntatd decizia Curtii de Apel Chisindu privind mentinerea sentintei din
25.09.2013.

In atare circumstante, instanta de apel a considerat ci instanta de fond neintemeiat
a aplicat in privinfa inculpatului Afanasii Marin pedeapsa definitiva cu aplicarea
prevederilor art.85 Cod penal, urmind sa aplice prevederile art. 84 alin. (1)-(4) Cod
penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de cumulat pedeapsa aplicata prin
sentinta Judecatoriei Ciocana sub forma de 140 ore munca neremunerata cu pedeapsa
aplicata pentru infractiunea data, conform prevederilor art.87 Cod penal, care prevede
ca unei zile de inchisoare ii corespund 2 ore de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.



La fel, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond eronat a individualizat
pedeapsa inculpatului Afanasii Marin in aspectul de executare a pedepsei stabilite,
concluzionand ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei
aplicate pe un termen de proba.

Or, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executarii pedepsel nu reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masurd oferita
persoanei prin lege de a demonstra cad infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

La fel, s-a retinut ca in privinta inculpatului Afanasii Marin nu sunt aplicabile
prevederile art.90 Cod penal, deoarece norma data poate fi aplicata doar la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie.

In aceasti ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului Afanasii Marin, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane,
dispunerea suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze comiterea pe
viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

5. Ladata de 10 septembrie 2015, inculpatul Afanasii Marin, facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald, declard recurs ordinar,
prin care solicita casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei. Recurentul
invocd dezacordul cu pedeapsa aplicatd motivind ca aceasta este prea aspra. Totodata,
mentioneaza cd instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal;
partea vatamata atit in prima instanta, cit si instanta de apel a declarat ca nu are
pretentii fatd de inculpat.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penals,
procurorul a prezentat referinta privind opinia asupra recursului declarat de inculpatul
Afanasii Marin, prin care a mentionat ca, este de pozitia respingerii acestui recurs,
deoarece termenul de 30 de zile de contestare a deciziei instantei de apel, nu a fost
respectat.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penala instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penali, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a fost pronuntat la 10 iunie 2014 in prezenta inculpatului si a avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 214-219, vol.
I1) fiind instiintati despre pronuntarea integrala a deciziei la 24 iunie 2014 (f.d. 219,
vol. Il). Desi inculpatul nu s-a prezentat la pronuntarea integrala a deciziei, aparatorul
acestuia a primit-o la 24 iunie 2014, iar inculpatului i-a fost expediata copia deciziei
motivate la 27 iunie 2014. In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate la 10 iunie 2014 a inceput sa curga din
data de 24 iunie 2014 si expira la 25 iulie 2014, iar inculpatul a declarat recurs ordinar
la data de 10 septembrie 2015.



Prin urmare, Colegiul penal constatd cd recursul in cauza a fost declarat peste
termenul prevazute de art. 422 Cod de procedura penala. Termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul
de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penalda ce reglementeaza procedura
examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a
recursului.

Raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penala, rezulta ca recursul declarat de inculpatul Afanasii Marin este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de inculpatul Afanasii Marin Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2014, in
propria cauza penald, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Nadejda Toma



