Dosarul nr. 1ra-1553/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpatul Igor
Timofei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Balti din 19 mai 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Timofei Igor Mihail, nascut la 05 august
1987, originar i locuitor in mun. Balti, bd. M.
Eminescu 1, ap. 95;

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 27.01.2015- 19.05.2015;
Instanta de apel : 09.06.2015 -09.09.2015;
Instanta de recurs: 23.11.2015-15.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 mai 2015, Timofei Igor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la amenda in
marime de 200 (doua sute) unitati conventionale - 4000 (patru mii) lei, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an.

2. Prima instanta a retinut ca, Timofei Igor la 15.09.2014, ora 07.20, fiind
la volanul automobilului de model ,,Dacia Logan" cu n/i BL DO 081 si deplasindu-
se pe str. Stefan cel Mare, mun. Balti, din directia aerodromului in directia autogarii,
in preajma intersectiei strdzilor Stefan cel Mare cu Cara Ciobanu, mun.Balti,
incdlcind grosolan: art.11 punctul f) conducatorul de vehicul este obligat la trecerile
pentru pietoni cu circulafia nedirijatda sa cedeze trecerea pietonilor aflati in
traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; art.45



al. (1) conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutierd; precum si art.45 al.(2) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care prevede ca, in cazul in care In limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, a tamponat pietonul
Drobnencaia Janna, care traversa partea carosabila regulamentar, la trecerea de
pietoni, din partea stingd la dreapta dupa directia de deplasare a automobilului. In
urma impactului pietonul Drobnencaia Janna cdzind la pamint a nimerit cu piciorul
sting sub rotile din spate a autocarului de model ,,Mercedes Conecto" cu n/i BL DU
481 condus de catre Neamtu Andrei, care se deplasa din directia autogarii in directia
aerodromului mun.Balti.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr.476D din 12.11.2014
pictonul Drobnencaia Janna in urma accidentului rutier sa ales cu leziuni corporale
medii, sub formd de plaga laceratd vastd pe partea anterioarda si mediald a
genunchiului sting si gambei stingi pe 2/3 perimetru gambei, precum si edem
neinsemnat §i echimoza pe partea mediald a cotului sting.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel de catre inculpat, solicitind
casarea ei si pronuntarea unei Noi hotariri de achitare.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ca:

- prin probele administrate de partea acuzarii cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti invinuirea Tnaintatd nu si-a gasit confirmare, iar instanta a cercetat
probele unilateral, ignorind in totalitate pozitia apararii, ceea ce a dus la emiterii
unei sentinte ilegale si neintemeiate;

- Invinuirea adusa nu si-a gasit confirmare, in actiunile inculpatului lipseste
elementul calificativ principal prevazut de art. 264 alin. (I) Cod penal, intrucit nu
este demonstrat ca prin actiunile sale a fost traumata partea vatamata, iar vinovat in
comiterea acestei infractiuni este Neamtu Andrei, care nu a cedat trecerea
pictonului, a incalcat prevederile art. 11, 45(1), (2) RCR;

- este ilegal aplicata si sanctiunea complimentard sub forma de privare de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 an, deoarece reiesind
din continutul sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal pedeapsa complimentard sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport este alternativa (cu
sau fard) si se aplica doar la stabilirea pedepsei cu inchisoarea.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie
2015 a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



4.1. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea ca, instanta de fond
legal si intemeiat a pus la baza sentintei cumulul de probe administrate de catre
partea acuzarii Ce au servit obiect de cercetare judecatoreasca care, aflindu-se intr-0
coroborare reciprocd confirmad integral vinovatia inculpatului in comiterea faptei
imputate, si anume: declaratiile partii vatamate Drobnencaia Jana, a martorilor
Lopacinschi Ion, Colondovscaia Cristina, Neamtu Andrei, precum si materialele
cauzel, inclusiv:

- schita accidentului rutier (f.d.13-14);

- proces-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 15-16);

- fototabel (f.d.17-18);

- proces-verbal despre examinare si verificare a starii tehnice a unitatii de
transport (f.d.21);

- proces-verbal de examinare a obiectului (f.d.24-25);

- proces-verbal despre examinarea si verificarea starii tehnice a unitatii de
transport (f.d.32);

- raport de constatare medico legald nr.410 D (f.d.44);

- raport de expertiza medico-legala nr. 476 D (f.d.50).

Constatind ca fiind dovedita vinovatia inculpatului in cele savirsite, Colegiul
a apreciat argumentele privind achitarea inculpatului ca fiind absolut neintemeiate,
ce contravin aspectelor de fapt ale cauzei, iar versiunea inaintatd de inculpat nu
coroboreaza cu probele administrate pe caz, raminind a fi declarative.

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel tinind cont atit de persoana
inculpatului, cit si de circumstantele cauzei in special de locul comiterii accidentului
rutier si de comportamentul inculpatului dupa comiterea accidentului, a conchis ca
instanta de fond a luat in consideratie dispozitiile art. 75 Cod penal fiind corect
individualizatda pedeapsa principala , corect a fost aplicata si pedeapsa
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport,
deoarece persoana implicatd in accident la trecerea de pietoni nu poate fi lasata la
volanul automobilului, cu atit mai mult atit Tn prima instantd cit si cea de apel
inculpatul nici nu a constientizat consecintele celor comise.

5.  Hotarirea nominalizata a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpat,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 16) Cod de procedura penala
prin care solicita casarea sentintei instantei de fond si a deciziei instantei de apel,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, pe motiv ca actiunile
sale nu intrunesc elementele infractiunii incriminate.

Recurentul in recursul sau a indicat ca, instanta de fond adoptind solutia de
condamnare a cercetat probele unilateral, ignorind pozitia apararii, hotarirea fiind
bazatd doar pe presupuneri. Totodata, prima instantd a aplicat ilegal sanctiunea
complimentara sub forma de privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport



pe un termen de un an, deoarece aceasta sanctiune se aplica in cazul in care
pedeapsa principala stabilitd este sub forma de inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, nu s-a €Xpus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a apreciat afirmatia apararii precum
ca nu existd legatura cauzala Intre actiunile inculpatului si consecinte, mai mult ca
atit, Colegiul penal neintemeiat a considerat cd prima instantd corect a aplicat
pedeapsa complimentara.

6.  Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus
pentru respingerea recursului, deoarece temeiurile invocate nu si-au gasit confirmare
nefiind stabilite careva erori de drept, iar recurentul solicitd reaprecierea probelor
temei care nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele invocate in recursul declarat in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele motive.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind
recursul instanta este in drept sa admita recursul cu casarea totala sau partialda a
hotaririi atacate si sd rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotariri, dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului. Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sd o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea
unei erori de drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel judecind
apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel.

Astfel, cu referire la argumentele inculpatului, Colegiul penal largit atestad ca
el nu este de acord cu circumstantele de fapt stabilite si criticd hotarirea instantei de
apel sub aspectul aprecierii eronate a probelor cauzei care au stat la baza
condamnarii sale si a individualizarii gresite a pedepsei stabilite.

in opinia instantei de recurs, instanta de fond si de apel au retinut corect
situatia de fapt si au stabilit vinovatia inculpatului pe baza unei juste aprecieri a
probelor administrate in cauza, dind faptelor comise de inculpat o incadrare juridica
corespunzatoare in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, astfel, in privinta incadrarii
juridice instanta de recurs nu se va expune. Mai mult ca atit, aceste motive au fost
obiectul judecarii in instanta de apel, iar materialul probator al cauzei penale
dovedeste vinovatia inculpatului si respectiv au adus la pronuntarea hotaririi
judecatoresti.

Anume 1n acest aspect, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu persista erori
de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei recurate, deoarece vinovatia



este pe deplin dovedita, iar incadrarea juridica este legala si Intemeiatd cu o
motivare pe masura.

Cu referire la pedeapsa pricipald stabilitd inculpatului, Colegiul de asemenea
o considera una conforma prevederilor legale.

In altd ordine de idei, fard a prejudicia continutul concluziilor sus expuse,
Colegiul penal largit atestd temeiuri de casare a deciziei atacate in latura stabilirii
pedepsei complementare inculpatului din urmatoarele motive.

Invocind doctrina penalda, Colegiul remarcd ca prin criteriile de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecatd este
obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei
vinovate de savirsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului. Astfel, instanta
de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele prevazute de
sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza careia a fost
calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii constituie temei pentru casarea
hotaririi de catre instanta ierarhic superioard in procedura prevazuta de legea
procesual penala pentru caile de atac.

Sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, prevede amenda in marime de pina la
300 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

In spets, instanta de fond a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, adica 4000 lei cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport, concluzie mentinuta de cétre instanta de apel.

Colegiul, dupa cum s-a mentionat mai sus, considera corecta aplicarca
pedepsei principale si precizeaza ca este una conforma criteriilor generale de
individualizare a pedepsei. De rind cu aceasta, analizind hotaririle insantelor de fond
si de apel, Colegiul constata ca, pedeapsa complementara cu privarea de dreptul de
conducere a mijloacelor de transport este incorect aplicata in speta, or reesind din
textul sanctiunii citat supra, inculpatul in baza acestui articol poate fi sanctionat in
cazul amenzii fara aplicarea pedepsei complementare, intrucit sintagma ,,cu (sau




fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 2 ani" se refera doar la pedeapsa cu inchisoarea, or, efectuind o analiza a
sanctiunilor prevazute de Codul penal constatdm, cd in cazul in care pedeapsa
complementard este prevazuta pentru mai multe feluri de pedepse principale din
sanctiunea articolului, legislatorul indica expres, ca pedeapsa complementard se
aplica ,,in toate cazurile".

Astfel, ca exemplu Colegiul mentioneaza articol 264 alin. (2) Cod penal, care
prevede urmadtoarea sanctiune: ,,cu amenda in marime de la 600 la 1000 unitati
conventionale, sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in roate cazurile cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani".

Prin urmare, in cazul art. 264 alin. (1) Cod penal, pedeapsa complementara
,,privare de dreptul de a conduce mijloace de transport” este prevazuta doar pentru
pedeapsa principald - inchisoarea, nefiind indicat cd aceasta poate fi aplicata in toate
cazurile.

Sub acest aspect, instanta de recurs apreciaza cd, pedeapsa complementara
stabilita de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de apel este ilegala, odata
ce aplicarea acesteia nu are suport juridic, situatie deja retinuta in jurisprudenta CSJ.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata si se concluzioneaza ca instanta de apel in latura aplicarii pedepsei
complimentare a pronuntat o decizie neintemeiatd si nemotivata.

In aceste circumstante, Colegiul penal ajunge la concluzia ci eroarea comisa
urmeaza a fi corectatd de catre instanta de recurs, prin adoptarea solutiei prevazute
de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald - casarea hotaririi
contestate in latura stabilirii pedepsei inculpatului prin excluderea pedepsei
complementare de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (un) an.

Prin urmare, recursul inculpatului urmeaza a fi admis si casata partial decizia
instantei de apel 1n partea stabilirii pedepsei complementare lui Timotei Igor.

8.  In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpat, caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélfi din 09 septembrie 2015 si sentinta
Judecatoriei Balti din 19 mai 2015 in partea aplicarii pedepsei complimentare, in



cauza penala in privinta lui Timofei Igor, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarire
prin care:

Timofei Igor se considera condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod penal la
amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale — 4000 (patru mii) lei,
fara privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport.

In rest, dispozitiile hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



