Dosarul nr. 1ra-1517/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
Elena Covalenco
lon Guzun

judecind in sedintd fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic, prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Botnaru  Dumitru  lon, nascut la
25.12.1970, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Magda Isanos, 14/2, ap. 34,
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.06.2014 - 14.05.2015;

Instanta de apel: 15.06.2015 - 18.09.2015;
Instanta de recurs: 13.11.2015 - 15.12.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 14 mai 2015,
Botnaru Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de
art. 335 Cod Contraventional.

Conform art. 30 alin. (2) Cod contraventional, procesul contraventional s-a
incetat din motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionala.

S-a dispus incasarea din contul lui Botnaru Dumitru in beneficiul SRL ,,ATAI”
a prejudiciului material in suma de 635 (sase sute treizeci si cinci) dolari si 39 centi
SUA si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci mii) lei.

2. Prima instanta a retinut ca, Botnaru Dumitru se invinuieste in aceea ca,
activind n calitate de sofer pe curse internationale la SRL ,,ATAI", cu sediul pe str.
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Uzinelor 12/3, mun. Chisindu si fiind obligat, conform contractului individual de
munca nr. 68/CM din 21.06.2013 si a contractului nr. 35 cu privire la raspundere
materiald sd aiba o atitudine grijulie fatd de valorile materiale ale intreprinderii
transmise lui pentru pastrare sau pentru alte scopuri, la data de 13.09.2013, ora exacta
nu a fost stabilita de organul de urmarire penald, avind scopul delapidarii averii
straine, intentie care a aparut spontan, a extras de pe cardul bancar BC ,,ComertBank"
SA bani incredintati n administrarea sa in suma de 635,39 dolari SUA, care, conform
ratei de schimb a BNM la data de 13.09.2013 constituia 8 186,62 lei.

2.1. De catre organul de urmarire penald actiunile lui Botnaru Dumitru au
fost calificate in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indici calificativi -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu.

3. Nefiind de-acord cu sentinta, procurorul a declarat apel in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin.(2) lit. d) Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 3 ani.

In argumentarea apelului a invocat ca:

- sentinta primei instante este ilegald in partea recalificarii actiunilor
inculpatului;

- instanta de fond nu a dat o apreciere justa tuturor probelor prin coroborarea
acestora, vina inculpatului fiind dovedita integral prin probele pertinente si
concludente cercetate in sedinta de judecata.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Valeriu Castraveti in
numele partii vatamate SRL , ATAI”, solicitind casarea partiald a acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care Botnaru Dumitru sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Apelantul a invocat ca:

- prima instantd ilegal si neintemeiat a recalificat faptele inculpatului in baza
art. 335 Cod contraventional;

- declaratiile inculpatului sunt contradictorii si mincinoase, deoarece nici la
statiile de alimentare, centru comercial, etc, banii transferati prin virament prin
intermediul cardului bancar nu vor putea fi ridicati in numerar in mod legal, fiind
posibil de a procura doar combustibil sau alta marfa aflata pentru comercializare.
Inculpatul nu a putut prezenta nici un certificat medical sau alt inscris care ar
confirma pretinsa boald si internare in spital in or. Bobruisc, Belorusia. Argumentele
inculpatului despre pretinsa boald se infirma si prin declaratiile acestuia, care a
mentionat ca dupa intoarcere in Moldova la 14.09.2013, nu s-a adresat la medic, nu a
fost internat in spital si ca nu dispune de nici un document confirmator in acest sens;

- inculpatul a incdlcat prevederile contractului cu privire la raspunderea
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materiald deplind nr. 35 din 21.06.2013, ale Regulamentului cu privire la delegarea
salariatilor entitatilor din Republica Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
10 din 05.01.2012;

- afirmatiile declarative ale inculpatului referitor la pretinsa datorie a banilor de
catre SRL ,, ATAI", au fost verificate de catre Inspectia de Stat a Muncii, care prin
raspunsul nr. Cd-1833/I3 din noiembrie 2013 a infirmat in totalitate aceste argumente,
ca nefondate. De asemenea, s-a stabilit ca salariul pentru lunile august si septembrie
2013 urmau a fi inminate inculpatului la data intoarcerii din deplasare, care a avut loc
in perioada 30.08.2013-14.09.2013;

- alegatiile partii apararii despre o pretinsd restantd fatd de Botnaru Dumitru
pentru ,,cheltuieli pentru cazare" nu au argumentare juridica;

- pind in prezent inculpatul nu a Intreprins nici o mdsurd pentru recuperarea
prejudiciului cauzat in rezultatul infractiunii savirsite, nu a conlucrat nici cu organul
de urmarire penala si nici cu instanta de judecata in cadrul examinarii cauzei penale
in vederea stabilirii adevarului, nu a fost sincer, straduindu-se sa induca in eroare
instanta de judecatda, nu a constientizat pericolul social sporit al actiunilor sale
infractionale, nu regreta si nu se caieste de cele savirsite.

3.3. La fel, nefiind de acord cu sentinta mentionata aparatorul Scrob Mihail
in numele inculpatului a declarat apel, solicitind casarea acesteia, pronuntarea unei
noi hotariri de achitare.

In argumentarea apelului declarat avocatul a invocat ci:

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- in prezenta cauza persista relatii civile §i anume este un litigiu de munca, intre
salariatul Botnaru Dumitru si angajatorul SRL ,,ATAI", deoarece angajatorul nu i-a
achitat salariatului salariul pe lunile august si septembrie 2013 in suma de 4020,90
lei, diurnele de deplasare si cazarea pentru patru rute (67 zile in deplasare conform
datelor din pasaport) parcurse peste hotarecle Republicii Moldova in perioada de
activitate la SRL ,,ATAI" in suma totald de 2814 euro;

- Invinuirea adusd lui Botnaru Dumitru este bazatd doar pe presupuneri, ne
existind un probatoriu bine definit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
septembrie 2015 au fost respinse apelurile declarate ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat c&, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu dovedesc ca faptele Iui Botnaru Dumitru nu pot fi incadrate in temeiul art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi, delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, $i totodatd, legal si intemeiat prima
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instantd a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate
conform art. 335 Cod contraventional, ca samavolnicie, adicd exercitarea in mod
arbitrar a unui drept efectiv sau presupus prin incdlcarea ordinii stabilite de
legislatie, fara a se cauza vreo dauna considerabila persoanei.

Colegiul penal a precizat cd vinovatia lui Botnaru Dumitru in comiterea
contraventiei se dovedeste prin: declaratiile reprezentantului partii vatamate SRL
,ATAI”, a martorilor Olesea Ciobanu, Vitalie Micu, Eleonora Midovschi, precum si
prin materialele cauzei, inclusiv:

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.05.2014 (f.d. 51);

- extrasele de pe contul bancar eliberat de BC ,,Comertbank" (f.d. 52-53,
54-55);

- extrasul din evidenta contabilda a SRL ,,ATAI" nr. 457 din 11.10.2013
(f.d. 56);

- ordinul de angajare nr. 86/P din 21.06.2013 (f.d. 64);

- continutul contractului individual de munca nr. 68/CM din 21.06.2013,
incheiat intre SRL ,,ATAI”, in calitate de angajator si Botnaru Dumitru, in calitate de
angajat (f.d. 65);

- continutul contractului cu privire la raspundere materiala deplind nr. 35
din 21.06.2013, incheiat intre SRL ,,ATAI", in calitate de angajator si Botnaru
Dumitru in calitate de angajat (f.d. 68-69);

- continutul ordinului cu privire la concediere nr. 128/P din 11.10.2013
(f.d. 70);

- continutul cererii nr. 352 din 21.08.2013, SRL ,,ATAI" a solicitat sistarea
eliberarii numerarului de pe cardurile BC ,,Comertbank" (f.d.72);

- continutul raspunsului la cererea nr. 352 din 21.08.2013 (f.d. 73).

Prin urmare, Colegiul a retinut cd, incredintarea bunurilor in sarcina
faptuitorului e semnul distinctiv de delimitare a infractiunii de delapidare a averii
straine de componenta de infractiune - samavolnicie. Totodata, obiectul material al
infractiunii de delapidare a averii straine prevazute de art. 191 Cod penal reprezinta
bunurile care, in afara de calitatile comune obiectelor materiale ale tuturor
infractiunilor savirsite prin sustragere, detin o calitate speciald care este caracteristica
numai pentru obiectul material al delapidarii averii straine, si anume - acestea
urmeaza a fi incredintate de catre o altd persoana in administrarea faptuitorului.
Incredintarea nemijlocitd a bunurilor se face in functie de specificul activitatii
economice cu determinarea clara a atributiilor de serviciu in ce priveste gestionarea
sau administrarea bunurilor, iar subiectul infractiunii de delapidare a averii strdine, pe
linga calititile generale, trebuie s aiba calitatea de administrator. In acelasi timp,
obiectul material al componentei de infractiune de samavolnicie constituie bunuri
mobile sau imobile si, dupa caz, corpul persoanei, iar subiectul acestei infractiuni,
afara de calitdtile generale ale subiectului, care poate fi atras la raspundere penald
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alte calitdfi nu detine. Instanta de apel a considerat, ca prima instantd corect a
constatat cd, pentru a fi in prezenta componentei de infractiune de delapidare a averii
straine cu folosirea situatiei de serviciu, este importanta si obligatorie conditia, ca
persoana careia 1 s-a incredintat bunul, sd dispund de acest bun in virtutea atributiilor
sale de serviciu, prin contract de raspundere materiala asupra acestui bun si/sau,
nemijlocit, prin fisa postului. Or, potrivit contractului individual de munca nr. 68/CM
din 21.06.2013, in lista obligatiunilor salariatului Botnaru Dumitru nu este inclusa
obligatiunea de gestionare a mijloacelor banesti, eliberate de angajator in scopurile
exercitarii, de catre salariat, a atributiilor de serviciu (f.d.65-67), iar potrivit
contractului cu privire la raspunderea materiald deplina nr. 35 din 21.06.2013,
Botnaru Dumitru in calitate de angajat si-a asumat raspunderea materiala deplina, fata
de SRL ,,ATAI", pentru neasigurarea integritafii valorii materiale incredintate, si
anume autovehiculului de model VOLVO FHT4X2T.

Totodata, Colegiul penal a considerat ca, tinind cont de marimea prejudiciul
cauzat prin savirsirea faptei ilicite, care conform rechizitoriului constituie suma de
635,39 dolari SUA, prima instantd intemeiat a incadrat actiunile lui Botnaru Dumitru
in temeiul art. 335 Cod contraventional, or, semnele calificative ale infractiunii de
samavolnicie prevazuta de art. 352 Cod penal prevede cauzarea de daune in proportii
mari, care potrivit art. 126 alin. (1) Cod penal constituie valoarea ce depdseste 2500
unitati conventionale, echivalentul a 50000 lei.

Colegiul a retinut, ca in sedinta de judecata nu a fost probat faptul ca sumele
extrase de pe cardul bancar de catre Botnaru Dumitru au fost destinate achitarilor
pentru asistentd medicald si procurarea medicamentelor, or, careva bonuri de plata in
acest sens nu au fost prezentate, mai mult ca atit, insusi inculpatul in sedinta de
judecatda a recunoscut faptul, ca ,,careva acte confirmatoare, precum ca a fost in
spital in Belorusia, nu detine. La fel, nu cunoaste, de ce suma de bani procura
medicamente, cecurile s-au pierdut ”.

Referitor la actiunea civila Colegiul a precizat ca, instanta de fond intemeiat a
retinut ca incontestabild cauzarea prejudiciului partii vatamate SRL ,,ATAI" de catre
Botnaru Dumitru, motiv pentru care a fost admis cererea integral si astfel a fost
oferita o satisfactie echitabild partii vatamate.

5. Procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald a declarat recurs ordinar impotriva deciziei mentionate
solicitind casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecata.

Recurentul invoca ca:

- instantele de fond au dat o apreciere gresita probelor, punind accentul
doar pe depozitiile si versiunea inculpatului, care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate la cauza si astfel instanta de apel in mod repetat incorect a concluzionat
asupra legalitatii sentintei de Incetare;



- urma sa se tind cont de faptul ca banii transmisi lui Botnaru Dumitru pe
card nu apartineau dinsului ci intreprinderii la care activa, aceastd suma baneasca
fiind transmisa in administrarea lui, responsabilitatea pentru gestionarea caruia era in
sarcina inculpatului, care si urma la reintoarcere din cursa sa motiveze cheltuielile
efectuate;

- inculpatul avea raspunderea materiala deplind fata de SRL ,,ATAI"
inclusiv si pentru mijloacele financiare transmise in gestiunea sa, fiind gresita
afirmatia instantelor ca dinsului, conform contractului de raspundere materiala i-a fost
incredintatd in administrare doar unitatea de transport;

- banii depozitati pe card erau predestinati scopurilor special prevazute de
catre proprietar , adica SRL ,,ATAI", fapt in temeiul caruia se exclude utilizarea lor in
alte scopuri decit cele impuse de proprietar, in special in scopurile persoanele ale lui
Botnaru Dumitru, cu atit mai mult ca utilizarea acestor surse banesti urma a fi
motivatd documentar de catre inculpat;

- prin hotarire judecatoreasca s-a stabilit ca intreprinderea SRL ,,ATAI" nu
avea careva datorii fatd de Botnaru Dumitru, in special pentru cheltuielile de
transport, salariu pentru cursele efectuate, fapt prin care se combate versiunea
inculpatului cu privire la retinerea sumei de bani sustrase pentru aceste scopuri si deci
prin aceasta se exclude exercitarea caruiva drept presupus;

- in momentul in care inculpatul a abandonat autovehiculul pe care il
conducea, dinsul si-a incetat calitatea atribuita de catre angajator si prin urmare din
acel moment a fost privat de dreptul de a utiliza banii aflati pe card, odata ce acestia
nu erau utilizati in interesele proprietarului, adica a SRL ,,ATAI ", cu atit mai mult ca
prin probele cercetate s-a dovedit ca inculpatului i-au fost transmise si alte sume de
bani destinati cheltuielilor de transport;

- prin insasi declaratiile inculpatului se exclude situatia de extrema
necesitate ce ar motiva extragerea banilor pentru tratament, odatd ce chiar el a
mentionat cd a plecat din institufia medicald a doua zi, cu atit mai mult ca banii au
fost extrasi in alte localitati decit cele 1in care el pretinde ca a fost internat si chiar
inculpatul a declarat ca acesti bani au fost cheltuifi pentru necesitati personale;

- instantele de judecatd au omis din vedere declaratiile reprezentatului
SRL ,,ATAI”, Castravet Valeriu, care a confirmat cd inculpatului i-au fost transmisi
bani in numerar , 450 dolari SUA, pe care urma sa 1i cheltuie in interes de deplasare,
prin ce in mod repetat este combatuta versiunea inculpatului cu privire la exercitarea
unui drept presupus al sau.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului s1 motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca recursul urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna
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rejudecarea de catre instanfa de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

In corespundere cu art. 448 Cod de procedurd penald instanta de recurs
judecind recursul verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de
recurs. De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurad penala instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd conform materialelor din dosar,si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
apel respinge apelul daca este nefondat, iar reiesind din continutul art. 417 Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda fapta constatatd de
prima instanta si confinutul dispozitivului sentintei, fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, dacd probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal
sau administrativ au fost corect aplicate si hotarirea adoptatd sd contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul penal constatd ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost Intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Procurorul a criticat decizia invocind temeiurile de casare prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si anume hotdrirea atacd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi §i faptei savirsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita, temeiuri pe care
instanta de recurs le considera prezente, la judecarea cauzei instanta de apel admitind
erori procesuale care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.



In_primul rind, conform actului de invinuire inaintat de acuzatorul de stat,
fapta inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
191 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa instanta de fond a calificat actiunile inculpatului in
baza art. 335 Cod contraventional dispunind si incetarea procesului penal, solutia
instantei de fond fiind mentinutd de catre instanta de apel.

Instanta de apel in acest context a concluzionat ca, instanta de fond cercetind
totalitatea probelor administrate de catre organul de urmarire penala, corect si legal a
reincadrat actiunile inculpatului in baza art. 335 Cod Contraventional, iar la baza

acestei concluzii instanta de apel a pus probele cercetate de prima instanta si a
mentionat cd, probele administrate si cercetate demonstreaza incontestabil vinovatia
lui Botnaru Dumitru de comiterea contraventiei de samavolnicie.

Colegiul considera ca, o astfel de abordare a instantei de apel este una
prematura, deoarece, din declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor
audiati In cadrul sedintei instantei de fond, ulterior citite in sedinta instantei de apel,
se poate deduce ca inculpatul a insusit ilegal de pe cardul bancar banii in suma de
635,39 dolari SUA, care se aflau in administrarea dinsului si care au fost transmisi
acestuia pentru a fi utilizati in scopurile proprietarului, adica a intreprinderii la care
activa in calitate de sofer si nu in scopuri personale precum sustine si inculpatul, ca
chipurile banii i-a extras in contul platilor care urmau a-i fi achitate in calitate de
salariu de catre SRL ,,ATAI”, or la acest capitol se precizeaza ca, prin hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04.12.2014 s-a dispus Incasarea salariului
neachitat in suma de 4020,90 lei in beneficiul lui Botnaru Dumitru, cu calcularea si
retinerea sumelor obligatorii la bugetul public, bugetul asigurarilor sociale si
cheltuieli pentru asistentd juridica, solutie mentinuta si prin decizia Curtii de Apel
Chisginau din 12.05.2015.

In acelasi context, instanta de recurs mai indic, cd banii au fost folositi dupa ce
inculpatul a abandonat camionul, iar utilizarea acestor bunuri urma a fi motivata
documentar de cétre acesta la intoarcerea din deplasare.

Tot aici, instanta de recurs contrazice opinia instantei de apel, precum ca pentru
a fi In prezenta componentei de infractiune de delapidare este importantd si
obligatorie conditia, ca persoana careia 1 s-a incredintat bunul, sd dispunad de acest
bun in virtutea atributiilor sale de serviciu, prin contract de rdspundere materiala
asupra acestui bun si/sau, nemijlocit, prin fisa postului, deoarece nu s-a luat in
consideratie contractul nr. 35 cu privire la raspunderea materiala deplina, prin care
este stipulat la pct. (1) lit. 1) ca salariatul Botnaru Dumitru, isi asuma raspundere
materiald deplind pentru neasigurarea integritdtii valorilor materiale incredintate de
catre Intreprindere si se obligd sa tind evidenfa, sd intocmeascd si sd prezinte in
ordinea stabilita darile de seama la intoarcerea din ruta, in termen de 24 ore, pe banii
primiti cu avans $i toate actele comerciale.



Conform jurisprudentei penale, obiectul material al infractiunii prevazute la
alin. (1) art. 191 Cod penal il reprezinta bunurile incredintate de catre o alta persoana
in administrarea faptuitorului. Bunurile pot fi incredintate in virtutea functiei de
raspundere a faptuitorului, a raporturilor contractuale sau a insarcinarii speciale din
partea persoanei care le incredinteaza.

In ipoteza consemnati la lit. d) alin. (2) art. 191 Cod penal obiectul juridic
secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la desfasurarea normala a activitatii
de serviciu.In cazul infractiunii mentionate, faptuitorul este persoana cireia bunurile
I-au fost incredintate in temeiul legii pentru executarea unor atributii strict
determinate, nu pentru a fi sustrase.

Latura subiectiva se exprima in vinovatie sub forma de intentie directa, iar la
calificare este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului de cupiditate.

Subiectul infractiunii analizate trebuic sa aiba calitatea speciala de
administrator. Prin ,,administrator” se intelege persoana care vine in contact direct si
bunurile altei persoane, datoritd atributiilor sale legate de pastrare, prelucrare,
vinzare, transportarea sau folosirea bunurilor.

Astfel, instanta de recurs precizeaza ca, instanta de apel a omis cele expuse mai
sus si s-a axat doar pe concluziile primei instante invocind faptul ca, pentru a incadra
actiunile inculpatului in baza infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. d) Cod
penal este necesar ca subiectul infractiunii de delapidare sa aiba calitatea de
,,administrator”, Insa in cazul dat nu s-a luat in consideratie ca Botnaru Dumitru avea
contact direct cu bunurile intreprinderii in care activa si ce atribufii avea asupra
acestora.

Prin urmare, Colegiul conchide ca instanta de apel prematur a mentinut solutia
primei instante, facind trimitere la probele din dosar acumulate la urmarirea penala si
in sedintele de judecata, fara a audia partile pe viu, ci doar fiind citite si consemnate
in procesul-verbal.

Un element important la judecarea apelului il reprezintd posibilitatea
inculpatului de a fi confruntat cu martorul care sustine acuzarea, indiferent de faptul
ci acest martor a fost deja cercetat in prima instanti. In cazul dat, principiul
nemijlocirii reprezintd o garantie importantd a caracterului echitabil al procesului
penal, atita timp cit aprecierile instantei de apel cu privire la credibilitatea martorului
pot avea consecinte decisive pentru inculpat.

Astfel, Colegiul largit considera, ca totalitatea circumstantelor mentionate in
prezenta decizie urmeaza a fi apreciate de instanta de apel in cumul cu alte probe la
justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii corecte.

In_al doilea rind, Colegiul penal lirgit mentioneaza ci, instantele ierarhic

inferioare au comis aceiasi eroare de drept prin faptul ca, instanta de fond a incetat
procesul penal in privinta inculpatului, insa a recalificat actiunile acestuia in baza art.
335 Cod contraventional, fara a constata fapta contraventionala considerata ca fiind
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comisd de catre Botnaru Dumitru. Aceasta eroare practic a fost menginuta odata cu
solutia instantei de fond de catre instanta de apel, care judecind apelul era obligata sa
verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, inclusiv prin prisma faptului daca s-
au dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurad penala,
st dacd cuprinsul sentintei corespunde art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, insa, din continutul deciziei rezultd ca instanta de apel nu a verificat
legalitatea sentintei.

Astfel, instanta de apel, contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care expres indica, cad partea descriptiva a deciziei instantei de

apel trebuie sa cuprinda descrierea faptei constate de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei, eronat a mentinut sentinta de incetare si recalificarca
actiunilor de comitere a unei contraventii, in care nu este descrisd fapta
contraventionala, mentionind ca prima instanta corect s-a condus de prevederile art.
332 alin. (2) Cod de procedura penald, a omis eroarea comisa de prima instanta.

Situatia descrisa mai sus serveste drept temei pentru casarea hotaririi si nu
poate fi corectatd in recurs, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.
Eroarea comisa nu oferd posibilitatea instantei de recurs de a trage concluzii privitor
la corectitudinea aprecierii probelor de catre instanta de apel.

Motivarea solutiei adoptatd de instanta de apel, contrazice dispozitivului
hotaririi, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se Incadreaza in prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald si se soldeaza cu casarea deciziei
recurate si remiterea cauzei la o noua judecare in ordine de apel.

La o noua judecare a cauzei, este necesar a se tine cont cd, una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecata, iar la intocmirea ei, instanta trebuie
sd Indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sd solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala potrivit carora, instanta isi
intemeiaza sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.
Aceastd prevedere se referd si la adoptarea deciziei de catre instanta de apel.

Ca urmare a celor expuse, Colegiul consemneaza prezenta temeiului de casare
a deciziei instantei de apel invocat de recurent si dispune rejudecarea cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatori, deoarece erorile prezente nu pot fi
corectate de instanta de recurs. In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza
sd inlature erorile mentionate, sa tina cont de imprejurarile expuse care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art.414
Cod de procedura penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza
probelor administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se expund asupra tuturor
motivelor apelului, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarire legala
si Intemeiatd, care sa corespundd si prevederilor art.417-418 Cod de procedura
penala.

10



De asemenea, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala care se refera la procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate in apel, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justd si promptd a cauzei, sa cerceteze amanungit aspectele invinuirii
inaintate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii imputate, tinind cont de motivele invocate in apel si dispozitiile
expuse la pct. 7 a prezentei decizii si ca urmare sa pronunte o hotarire legala si
intemeiata.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui Botnaru
Dumitru si dispune rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia publicata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte semnat Nicolae Gordila

Judecatori semnat Liliana Catan
semnat lurie Diaconu
semnat Elena Covalenco
semnat lon Guzun

Copia corespunde originalului.

Judecator Liliana Catan
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