Dosarul nr. 1ra-1520/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Cararus Veaceslav si de avocatul Palade Rodica in numele inculpatului
Curcudel Sergiu, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 02 septembrie 2015, in cauza penala in privinta lui

Cararus Veaceslav Vasili, nascut la 26.08.1987,
originar din or. Riscani, domiciliat in mun. Balti str.
Calea lesilor 100, ap. 29

N
Curcudel Sergiu lurie, nascut la 12.03.1990,
originar din sat. Camenca, r-nul Glodeni, domiciliat
in sat. Dusmani, r-nul Glodeni.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.07.2013 - 27.02.2014 (prima instanta);
2.18.03.2014 — 02.09.2015 (instanta de apel),
3.17.11.2015— 16.12.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 27 februarie 2014:

- Cararus Veaceslav a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 236
alin. (1) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

- Curcudel Sergiu a fost condamnat in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 187 alin. (3)
lit. b) Cod penal la 7 ani nchisoare, in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare
si Tn baza art. 27, 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 7 ani si 6 luni
Tnchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Groza (Turcan) Serghei Alexandr, in
privinta cdruia hotaririle judecatoresti nu se contesta.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate au fost lasate pentru examinare n
procedura civila.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit, ca inculpatul Curcudel
Sergiu avind intentia de a comite un atac tilharesc in gospodaria cet. Girla V., situata in
sat. Cajba, r-nul Glodeni, prin intelegere prealabila cu Groza (Turcan) S. de a comite
aceastd infractiune, repartizind rolurile, fiind organizator, instigator si complice la
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savirgirea infractiunii si Groza (Turcan) S., care este autorul infractiunii, a promis
ultimului ca va primi o recompensa in urma comiterii infractiunii date, la 07.05.2013, in
seara zilei, cu un automobilul ,,TAXI”, de model ,,.Dacia” cu n/i CQC 262, condus de
cet. Monacu V., comandat de Curcudel S., s-au deplasat in sat. Cajba, r-nul Glodeni.
Ajungind in apropierea gospodariei cet. Gira V., aproximativ la orele 02:00-03:00 la
08.05.2013, Curcudel S. i-a propus lui Groza (Turcan) S. sa stea In ascunzis, stiind ca
stapinii casei, Gira V. cu sotul ei, 0 sa paraseasca domiciliul pentru a pleca in or.
Tiraspol. Aproximativ la orele 09:30, Curcudel S. a indicat lui Groza (Turcan) S., ca sa
plece in gospodarie in care se afla safeul cu bani in suma de 15000 Euro, iar el va
sustrage atentia sotiei sale, Curcudel A. si fratelui ei, Mihai, care sunt copiii partii
vatamate Gira V. si sotului ei, timp cit Groza (Turcan) S. o sd comitd infractiunea
pregatita. Dupa ce Groza (Turcan) S. a comis atacul tilhdresc in gospodarie, acesta a
venit la locul unde se afla Curcudel S. cu sotia sa si fratele ei, de unde i-a luat in
automobil si s-au deplasat spre mun. Chisinau. Dupa ce au urcat in automobil, Groza
(Turcan) S. i-a aratat lui Curcudel S. ce a sustras din gospodaria cet. Gira V. si ultimul,
descuind cu cheia safeul a depistat ca in acesta sunt doar doud baterii electrice, iar bani
nu erau, de aceea imediat au aruncat safeul nu departe de statia Peco, unde s-au alimentat
cu petrol. Apoi, Curcudel S. a spus ca va comercializa de sine statator obiectele sustrase.
Din gospodaria lui Gira V. au sustras un safeu metalic cu lacat electric la pret de 1200
lei, un ceas din aur de model ,,Appella” in valoare de 12000 lei si un telefon mobil de
model ,,Nokia N-8” in valoare de 2000 lei, astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna
materiala considerabila in suma totala de 15200 lei. Ajungind Tn mun. Chisindu,
Curcudel S. a comercializat telefonul mobil si a insusit ceasul sustras.

Tot el, n perioada lunii aprilie a anului 2013, aflindu-se in oficiul de munca situat
in or. Balti, str. Testemitanu 13, ap. 24, care apartine lui Cararus V., urmarind scopul
punerii In circulatie a banilor falsi si obtinerii de venit personal, intentionat, a primit de
la ultimul 3 bancnote cu nominalul de 200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisei
2009, despre care stia cu certitudine ca sunt false, care au fost contrafacute prin copiere
st imprimate la tehnica de calcul din oficiul nominalizat. Ulterior, la data de 17.04.2013,
prin intermediul lui Spancioc P., urmarind scopul punerii in circulatie a bancnotelor
false, cu automobilul de model ,,Wolswaghen Polo”, cu n/i BLDI 490, care a fost
inchiriat si condus de el, s-a deplasat in sat. Chetris, r-nul Falesti, unde n jurul orelor
13:30, intrind Tn magazinul mixt a 1l ,,Butnaru V>, a pus in circulatie o bancnota cu
nominalul de 200 lei, seria G 0045 nr. 582001, anul emisei 2009, care conform raportului
de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013, s-a dovedit a fi falsa, cauzindu-i partii vatamate
Covasciuc N. un prejudiciu material in suma de 200 lei.

Tot el, la aceiasi data, in jurul orelor 14:00, aflindu-se cu automobilul mentionat
in sat. Navirnet, r-nul Falesti, urmarind acelasi scop de punere in circulatie a semnelor
banesti false, intentionat, in mod ilegal, prin intermediul lui Spancioc P., intrind n
magazinul mixt I ,,Coman Lucia”, a pus in circulatie o bancnotd cu nominalul de 200
lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisei 2009, care conform raportului de expertiza nr.
3310 din 24.05.2013, s-a dovedit a fi falsa, cauzindu-i partii vatamate Cristian I. o dauna
Materiala.

Tot el, la aceiasi data, in jurul orelor 14:30, aflindu-se cu acelasi automobilul in
aceiasi localitate, urmarind scopul de punere in circulatie a semnelor banesti false,
intentionat, in mod ilegal, prin intermediul lui Spancioc P., intrind in magazinul
alimentar nr. 2 care apartine ,,Consum COOP Albinetul Vechi r. Falesti”, a pus in
circulatie o bancnota cu nominalul de 200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisei
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2009, care conform raportului de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013, s-a dovedit a fi
falsa, cauzindu-i partii vatamate Colesnic Al. un prejudiciu material in suma indicata,
care la rindul sau, si-a recuperat banii si marfa eliberata in scurt timp, predind astfel si
bancnota falsa.

Tot el, la data de 17.04.2013, in jurul orei 15:00, aflindu-se cu automobilul
mentionat in sat. Navirnet, r-nul Falesti, urmarind acelasi scop de punere in circulatie a
semnelor banesti false, intentionat, in mod ilegal prin intermediul lui Spancioc P., intrind
Tn magazinul mixt a i1 ,Mita Ion”, din aceiasi localitate, a incercat sa puna in circulatie
0 bancnotd cu nominalul de 200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisei 2009, care
conform raportului de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013, s-a dovedit a fi falsa, care din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul, pe motiv ca
vinzatoarea Demici N. nu a beneficiat de alti bani marunti, ce urma a-i da rest, ca rezultat
a produselor alimentare solicitate.

Tot el, la aceiasi datd, in jurul orei 15:30, aflindu-se cu automobilul mentionat in
sat. Calinesti, r-nul Falesti, urmarind scopul de punere in circulatie a semnelor banesti
false, intentionat, Tn mod ilegal, prin intermediul lui Spancioc P., intrind Tn magazinul
mixt a II ,,Simboteanu Lidia”, a incercat a pune in circulatie o bancnota cu nominalul de
200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisei 2009, care a fost depistata si ridicata, in
cadrul perchezitiei automobilului in aceiasi zi, in or. Falesti, de organul de urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Falesti, care conform raportului de expertiza nr. 3310
din 24.05.2013, s-a dovedit a fi falsa, care din cauze independente de vointa
faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul.

2.1. Cararus Veaceslav a fost invinuit de catre organul de urmarire penala pentru
faptul, ca n perioada de timp de la inceputul lunii aprilie anul 2013, aflindu-se Tn oficiul
sau de munca, situat in or. Balti, str. Testemitanu 13, ap. 24, urmarind scopul punerii in
circulatie a banilor falsi si obtinerii de venit, personal, intentionat, in mod ilegal, a
contrafacut prin copiere si imprimare la tehnica de calcul 3 bancnote cu nominalul de
200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisiei 2009 si 4 bancnote cu nominalul de 20
lei, seria D 0105, nr. 486325, anul emisiei 2010, dintre care bancnotele cu nominalul de
200 lei, seria G 0045 nr. 582001, anul emisiei 2009, in suma totala de 600 lei, le-a
furnizat lui Curcudel Sergiu, pentru punerea in circulatie, despre care stia cu certitudine
ca sunt false, iar in cadrul perchezitiei efectuate la data de 18.04.2013, de catre
colaboratorii de politie ai IP Falesti, in sediul oficiului sdu de munca, Tn odaia pentru
baie, sub un profil au fost depistate si ridicate, 4 bancnote cu nominalul de 20 lei, seria
D 0105, nr. 486325, anul emisiei 2010, care conform raportului de expertiza nr. 3310
din 24.05.2013, s-au dovedit a fi falsi.

3. Procurorul a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie condamnati:

- Cararus Veaceslav in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis;

- Curcudel Sergiu in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 188 alin. (3) lit. b), 236 alin.
(1), 84 Cod penal, definitiv la 15 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a indicat, ¢4 instanta a dat o apreciere eronati probelor ce
dovedesc vinovdtia inculpatului Cararus Veaceslav in comiterea infractiunii imputate si
neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului Curcudel Sergiu, neluind in consideratie
dispozitia art. 188 Cod penal.

3.1. Sentinta a fost atacatd cu apel si de avocatul Turcanu Ion in numele
inculpatului Curcudel Sergiu, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri
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de achitare in privinta inculpatului.

Apelantul a invocat ca, Tn cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat
probe ce ar dovedi vinovdtia inculpatului Tn comiterea infractiunilor imputate, ca
declaratiile lui Groza S. si Spancioc P., urmau a fi apreciate critic, deoarece ambii au
fost cointeresati in darea declaratiilor respective, urmarind scopul usurarii situatiei lor.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2015,
pronuntata integral la 30 septembrie 2015, apelul avocatului a fost respins, ca nefondat
st admis apelul procurorului, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarire, prin care au fost condamnati:

- Curcudel Sergiu in baza art. 42 alin. (3), (4), (5), 188 alin. (3) lit. b) Cod penal
la 10 ani inchisoare, in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare si in baza art.
27,236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare
Cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- Cararus Veaceslav in baza art. 236 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cararus
Veaceslav in perioada de timp de la inceputul lunii aprilie anul 2013, aflindu-se n oficiul
sau de munca, situat in or. Balti, str. Testemitanu 13, ap. 24, urmarind scopul punerii in
circulatie a banilor falsi si obtinerii de venit, personal, intentionat, in mod ilegal, a
contrafacut prin copiere si imprimare la tehnica de calcul, 3 bancnote cu nominalul de
200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisiei 2009 si 4 bancnote cu nominalul de 20
lei, seria D 0105, nr. 486325, anul emisiei 2010, dintre care bancnotele cu nominalul de
200 lei, seria G 0045, nr. 582001, anul emisiei 2009, in suma totald de 600 lei, le-a
furnizat lui Curcudel Sergiu, pentru punere in circulatie, despre care stia cu certitudine
ca sunt false, iar in cadrul perchezitiei efectuate la data de 18.04.2013, de colaboratorii
de politie ai IP Falesti, in sediul oficiului sdu de munca, in odaia pentru baie, sub un
profil, au fost depistate si ridicate, 4 bancnote cu nominalul de 20 lei, seria D 0105, nr.
486325, anul 2010, care conform raportului de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013 s-au
dovedit a fi false.

Inculpatul Curcudel Sergiu a savirsit acte de tilharie in urmatoarele circumstante.
Avind intentia de a comite un atac tilharesc in gospodaria cet. Gira V. situata in sat.
Cajba, r-nul Glodeni, prin intelegere prealabila cu Groza (Turcan) Serghei, repartizind
rolurile, fiind organizator, instigator si complice la savirsirea infractiunii si Groza
(Turcan) S., care este autorul infractiunii, a promis ultimului ca va primi o recompensa
in urma comiterii infractiunii, la 07.05.2013, in seara zilei, cu un automobilul ,, TAXI”,
de model ,,Dacia Logan”, cu n/i CQC 262, condus de cet. Monacu V., comandat de
Curcudel S., s-au deplasat in sat. Cajba, r-nul Glodeni. Ajungind Tn apropierea
gospodariei cet. Gira V., aproximativ la orele 02:00-03:00 la 08.05.2013, Curcudel S. i-
a propus lui Groza (Turcan) S. sa stea 1n ascunzis, stiind ca stapinii casei Gira V. cu
sotul ei o sa paraseasca domiciliul pentru a pleca in or. Tiraspol. Aproximativ la orele
09:30, Curcudel S. i-a indicat lui Groza (Turcan) S. ca sa plece in gospodaria cet. Gira
V. in care se afla safeul cu bani in suma de 15000 Euro, iar el va sustrage atentia sotiei
sale Curcudel A. si fratelui ei Mihail, care sunt copiii partii vatamate Gira V. si sotului
ei, timp cit Groza (Turcan) S. o sa comita infractiunea pregatita. Dupa ce Groza (Turcan)
S. a comis atacul tilhdresc in gospodaria cet. Gira V., acesta a venit la locul unde se afla
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Curcudel S. cu sotia sa si fratele ei, de unde 1-a luat in automobil si s-au deplasat spre
mun. Chisinau. Dupa ce au urcat in automobil, Groza (Turcan) S. i-a aratat lui Curcudel
S. ce a sustras din gospodarie si ultimul descuind cu cheia safeul a depistat ca in acesta
sunt doar doua baterii electrice, iar bani nu erau, de aceea imediat au aruncat safeul nu
departe de statia Peco, unde s-au alimentat cu petrol. Ulterior, Curcudel S. a spus ca va
comercializa de sine statator obiectele sustrase. Din gospodaria lui Gira V. au sustras un
safeu metalic cu lacat electric in valoare de 1200 lei, un ceas din aur de model ,,Appella”
n valoare de 12000 lei si un telefon mobil de model ,,Nokia N-8” in valoare de 2000 lei,
astfel cauzindu-i partii vatamate o dauna materiala considerabila in suma totala de 15200
lei. Ajungind Tn mun. Chisindu, Curcudel S., a comercializat telefonul mobil si a insusit
ceasul sustras.

4.2. Instanta de apel a conchis, ca probele administrate de catre organul de
urmarire penald si verificate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, confirma
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate si anume prin:

- procesul-verbal de perchezitie din 18.04.2013, efectuat la locul de munca a lui
Cararus V., situat Tn mun. Balti, str. Testemitanu 13, ap. 24, unde au fost depistate si
ridicate 4 bancnote cu nominalul de 20 lei, seria D 0105, nr. 486325, in urna cu gunoi a
fost depistata si ridicata o fila de hirtie A4, pe care erau imprimate bancnote cu
nominalul de 20 lei, seria 0083, nr. 256512 si 200 lei, cu seria D 0105, nr. 486325 (f.d.
41-42, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.04.2013, efectuat la domiciliul lui Cararus
V. din mun. Balti, str. Calea Iesilor 100, ap. 28, unde a fost depistata si ridicata tehnica
de calcul (f.d. 47-48, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de perchezitie din 18.04.2013, efectuat Tn automobilul de model
,,Toyota Carina E”, cu n/i DNAG 515, ce apartine lui Cararus V., prin care a fost depistat
si ridicat un stic de culoare neagra cu inscriptia pe el D33123 (f.d. 53, vol. I, dos. 1-
12/14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 07.05.2013,
prin care s-au examinat 4 plicuri albe Tn care se aflau obiectele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Cararus V. (f.d. 55-60, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 02.05.2013,
prin care s-au examinat plicuri cu discuri si cu foi A4 ridicate din oficiul lui Cararus V.,
s-au depistat foi pe care sunt imprimate bancnote cu nominalul de 20 lei, cu seria
486325, D0105, anul 2010, seria 256512, D0083, anul 2010, bancnote cu nominalul de
1 leu, cu nr. 491855, seria 0200, anul 2010 (f.d. 62-70, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.06.2013, prin care s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice de pe nr. 069221295, care apartine lui
Curcudel S., in perioada de la 01.02.2013 pina la 18.04.2013, prin care s-a stabilit ca
Curcudel S. in aceasta perioada a purtat convorbiri telefonice cu Cararug V. (f.d. 74, vol.
, dos. 1-12/14);

- lista descifrarilor convorbirilor telefonice din perioada 01.02.2013 - 18.04.2013,
intre Cararus V.si Curcudel S. (f.d. 80-99, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si plansa fotografica din 21.06.2013,
prin care au fost examinate trei tichete de reclama care au fost confectionate de catre
Cararus V. (f.d. 108-109, vol. I, dos. 1-12/14),

- procesul-verbal de ridicare din 19.06.2013, prin care s-a ridicat din contabilitatea
11 ,,Cararus Veaceslav” facturi fiscale seria MA nr. 1008325 din 13.08.2012, seria MA
nr. 1008339 din 12.09.2012, seria MA nr. 1008340 din 12.09.2012, talon publicitar cu
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Imprimarea unei bancnote cu nominalul 5000 lei Forex Moldova, copia extrasului de
nregistrare a iI ,,Cardrus Veaceslav” (f.d. 112, vol.l, dos. 1-12/14);

- raportul de expertiza nr. 2850 si fototabelul din 02.05.2013, care a fost efectuat
pe dispozitiv de stocare a informatiei pe discuri magnetice si Tn urma analizei DSI au
fost depistate 4 fisiere grafice cu imagini a bancnotelor de valoare eliberate de catre
Banca Nationala a Moldovei. Fisierele depistate au fost extrase §i anexate la raport in
format electronic, pastrindu-se calea catre ele si consecutivitatea directorilor. La aceste
figiere a fost formata o lista, in care este indicata marimea lor, dimensiunile si alte date
(f.d. 135- 138, vol I, dos. 1-12/14);

- raportul de expertiza nr. 2851 si fototabelul din 02.05.2013, care a fost efectuat
pe dispozitiv de stocare a informatiei pe discuri magnetice si in urma analizei DSI a fost
depistat un fisier grafic cu imagini a bancnotelor de valoare eliberate de catre Banca
Nationala a Moldovei. Fisierul depistat a fost extras si anexat la raport in format
electronic pastrindu-se calea catre ele si consecutivitatea directorilor. La acest fisier a
fost formata 0 lista, in care este indicata marimea lui, dimensiunea si alte date (f.d. 141-
144, vol. I, dos. 1-12/14);

- raportul de expertiza nr. 2849 si fototabelul din 30.04.2013, care a fost efectuat
pe dispozitiv de stocare a informatiei pe discuri magnetice si in urma analizei DSI a fost
depistat un fisier grafic cu imagini a bancnotelor de valoare eliberate de catre Banca
Nationala a Moldovei cu nominal 20 lei cu adaosuri de informatie ce se afla pe calea
“n:/solicitanti/v rabote/mega taxi/discont2” (f.d. 147-150, vol. |, dos 1-12/14);

- raportul de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013, conform caruia bancnotele cu
nominalul de 200 lei, cu seria si numarul G 0045, 582001, anul 2009 si bancnotele cu
nominalul de 20 lei, cu seria si numarul D 0105, 486325, anul 2010, sunt confectionate
din hirtie simpla si fara insertie de fibre color incorporate in suport, rechizitele, seria si
numarul cdrora sunt executate cu folosirea tehnicii computerizate cu imprimanta Jet
color cerneald, nu la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor si hirtiilor de
valoare (f.d. 161-162, vol. I, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de audiere a banuitului Curcudel S. din 17.04.2013, prin care a
declarat ca fiind n biroul lui Cararus V. a observat o foaie de format A4 pe o parte a
carei erau imprimate spatele bancnotei de 20 lei, Cararus V. i-a comunicat ca este
necesara prelucrarea bancnotei printr-o programa speciald, ca sa fie asemanatoare cu cea
reald. Cararus V. i-a propus lui Curcudel S. sa-i dea bancnote false pentru a le schimba
Tn magazine din diferite regiuni ale tarii, el a acceptat luind bani falsi de la Cararus V. si
i-a pus in circulatie schimbindu-i la diferite magazine (f.d. 78-81, vol. Il, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Curcudel S. din 20.04.2013, prin care
a dat declaratii analogice celor din 20.04.2013 (f.d. 85-86, vol. Il, dos. 1-12/14);

- procesul-verbal de audiere a martorului Spancioc P. din 04.02.2014, prin care a
declarat ca la 17.04.2013, impreuna cu Curcudel S. a plecat sa faca cumparaturi, ultimul
ii dadea bancnote de 200 lei, pe motiv ca are nevoie de bani marunti, au fost la 4-5
magazine din diferite localitati. Au fost stopati de politie si condusi la CPS Failesti, acolo
Curcudel S. i-a comunicat ca banii falsi i-a luat de la Cararus V. (f.d. 33-34, vol. I11);

- declaratiile martorului Spancioc P. din 26.03.2015, depuse in instanta de apel,
prin care a sustinut declaratiile din 04.02.2014 (f.d. 164, vol. 111);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului si fototabelul din 08.05.2013 referitor
la gospodaria cet. Gira V. (f.d. 8-19, vol. I, dos. 1-11/14);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 89 din 10.05.2013 1n privinta minorului
Mirza L. (f.d. 28, vol. I, dos. 1-11/14);



- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 04.06.2013, in
cadrul caruia Mirza L. 1-a recunoscut pe Groza (Turcan) Serghei (f.d. 44-45, vol. I, dos.
1-11/14);

- procesul-verbal de audiere adaugatoare a martorului Curcudel Ana din
15.05.2013, prin care a declarat ca la 08.05.2013, Curcudel S. a telefonat-o rugind-o sa
se deplaseze Tn sat. Dusmani, r-nul Glodeni, pentru a vedea copilul lor comun (f.d. 49,
vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de examinare a obiectului si fototabelul din 07.06.2013, prin
care a fost examinata bita de lemn cu care Groza (Turcan) S. 1-a speriat pe Mirza L. si
hainele cu care acesta a fost legat de inculpat (f.d. 87-90, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si fototabelul din
08.06.2013, in cadrul caruia Groza (Turcan) S. a aratat cum a comis infractiunea (f.d.
96-104, vol. I, dos. 1-11/14),

- procesul-verbal de recunoastere a obiectului si fototabelul din 08.06.2013 de
catre Mirza L. (f.d. 105-106, vol. |, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 08.06.2013 intre martorul Curcudel A. si
banuitul Groza (Turcan) S. (f.d. 107, vol. |, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 08.06.2013 intre partea vatamata Mirza L. si
banuitul Groza (Turcan) S. (f.d. 108, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 09.06.2013 intre martorul Curcudel A. si
banuitul Curcudel S. (f.d. 161, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare adaugatoare din 20.06.2013 intre martorul
Curcudel A. si banuitul Groza (Turcan) S. (f.d. 162, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 20.06.2013 intre nvinuitul Monacu V. si
banuitul Curcudel S. (f.d. 163, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 20.06.2013 intre invinuitul Monacu V. si
banuitul Groza (Turcan) S. (f.d. 164, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare adaugatoare din 21.06.2013 intre martorul
Curcudel A. si banuitul Monacu V. (f.d. 165, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 19.06.2013 intre Tnvinuitul Monacu V. si
banuitul Curcudel S. (f.d. 166, vol. I, dos. 1-11/14);

- procesul-verbal de confruntare din 20.07.2013 intre invinuitii Curcudel S. si
Groza (Turcan) S. (f.d. 167-169, vol. |, dos. 1-11/14);

- declaratiile partii vatamate Gira V. din 02.09.2013 (f.d. 192-193, vol. 11, dos. 1-
11/14);

- declaratiile partii vatamate minore Mirza L. (f.d. 194-195, vol. Il, dos. 1-11/14);

- declaratiile martorilor Curcudel M., Curcudel M., Curcudel A., Isimciuc V.,
Guseinova R., Monacu V. (f.d. 196, 197-198, 199-200, 201, 205, 206-207, vol. 11, dos.
1-11/14);

- declaratiile inculpatului Groza (Turcan) Serghei (f.d. 209-212, vol. Il, dos.1-
11/14).

- ordonanta de ridicare din 19.04.2013, prin care s-a dispus ridicarea bancnotei cu
nominalul de 200 lei de la magazinul-bar iI , Botnari V. I’ din sat. Chetris, r-nul Falesti
(f.d. 2, vol. 11, dos. 1-12/14),

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Covasciuc N. din 19.04.2013 (f.d.
6-7, vol. I, dos.1-12/14);

- procesul-verbal de ridicare din 19.04.2013 a unei bancnote cu nominalul de 200
lei de la T ,,Coman Lucia” din sat. Navirnet, r-nul Falesti (f.d. 13, vol. II, dos. 1-12/14);
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- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Cristian 1. din 19.04.2013 (f.d. 16-
17, vol. 11, dos. 1-12/14),

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Demici N. din 16.10.2013 (f.d. 203,
vol. I, dos. 1-11/14).

Instanta de apel a mentionat ca probele administrate in cauza, in temeiul art. 100,
101 Cod de procedura penald, combat declaratiile inculpatului Cararus V., prin care
sustine ca nu se face vinovat de comiterea infractiunii imputate, aceasta metoda fiind
aleasa Intru evitarea raspunderii penale.

Instanta de fond pronuntind sentinta de achitare a ignorat totalmente existenta
unui intreg ansamblu de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
demonstreaza vinovatia inculpatului Cararus V. Tn comiterea faptei incriminate.

Concluziile instantei referitor la faptul, ca in actiunile inculpatului Cararus V. nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii s-au bazat in exclusivitate pe declaratiile
acestuia, ignorind probele expuse mai sus, prin care, s-a stabilit faptul, ca el a contrafacut
prin copiere si imprimare la tehnica de calcul 3 bancnote cu nominalul de 200 lei si 4
bancnote cu nominalul de 20 lei pe care le-a furnizat lui Curcudel S. pentru punere in
circulatie.

In acest context, instanta de apel a conchis ca in cadrul perchezitiei efectuate in
oficiul lui Cararus V., in cos S-au gasit foi cu imprimarea banilor de 200 lei, au fost
ridicate citeva foi format A4 pe care erau imprimate bancnote cu nominalul 1 leu, 5 lei,
10 lei, 20 lei, 100 lei si 500 lei. In urma perchezitiei efectuate la data de 18.04.2013 de
colaboratorii IP Falesti, in sediul oficiului lui Cararus V., in odaia pentru baie, sub un
profil din aluminiu, au fost depistate si ridicate 4 bancnote cu nominalul de 20 lei, care
conform raportului de expertiza nr. 3310 din 24.05.2013, s-au dovedit a fi false, fiind
confectionate prin aceiasi metoda ca si banii falsi pusi in circulatie de catre Curcudel S.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit declaratiilor martorului Morar S., depuse
n cadrul cercetarii judecatoresti din instanta de fond, cheile de la oficiul lui Cararus V.
le avea doar el si sotia sa (f.d. 208, vol. Il, doc. 1-11/14).

Colegiul penal a mentionat ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 236 alin. (1) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la increderea publica
in autenticitatea semnelor banesti sau a titlurilor de valoare.

Obiectul material al infractiunii 1l reprezinta: bancnotele emise de BNM sau de
organul autorizat al unui stat strdin ori al unei uniuni monetare de state strdine, utilizate
pentru efectuarea platilor, monedele metalice emise de BNM sau de organul autorizat al
unui stat strdin ori al unei uniuni monetare de state strdine, utilizate pentru efectuarea
platilor, valori mobiliare de stat utilizate pentru efectuarea platilor si alte titluri de
valoare utilizate pentru efectuarea platilor.

Latura obiectivda a infractiunii se caracterizeaza prin actiune infatisatd prin
intermediul a doud modalitati normative cu caracter alternativ: fabricarea si punerea in
circulatie. La rindul sau, fabricarea presupune doud modalitati faptice cu caracter
alternativ: contrafacere si alterare.

Prin contrafacere se intelege confectionarea semnelor banesti sau a titlurilor de
valoare false, care imitd semnele banesti autentice sau, respectiv, titlurile de valoare
autentice. Modalitatea fapticd de contrafacere se realizeaza diferit, monede metalice
(prin turnare, stantare, galvanoplasticd) sau semnele banesti de hirtie, ori valorile
mobiliare (titluri de valoare) prin poligrafie (tiparire), electrografie (utilizarea
copiatoarelor color), fotografie, desenare, copiere dubla, reprografie (utilizarea
computerului si a dispozitivelor periferice) etc.).



Alterarea constd in modificarea continutului sau a aspectului semnelor banesti sau
a titlurilor de valoare autentice, creindu-se, aparenta unei valori mai ridicate care i-ar
asigura faptuitorului avantaje materiale superioare celor care s-ar fi putut obtine cu
semnele banesti sau cu titlurile de valoare initiale.

La calificare nu importa daca imitarea este perfectd, daca se apropie la maximum
de original. Este important ca semnele banesti sau titlurile de valoare contrafacute ori
alterate sa aiba capacitatea de a oferi o anumita credibilitate, adica sa poata fi apreciate,
la primul contact, in calitate de semne banesti sau titluri de valoare autentice, deci sa
prezinte o asemanare considerabila.

A doua modalitate normativa a actiunii prejudiciabile specificate la art. 236 alin.
(1) Cod penal - punerea in circulatie, reprezinta operatiunea prin care produsul fabricarii
este introdus in circuitul financiar. Punerea in circulatie poate fi realizata prin efectuarea
de plati, schimburi, depuneri banesti la o institutie financiara, darea cu imprumut,
donatie, expediere postala, Tnapoierea restului sub formd de semne banesti false,
depunerea drept gaj a unor titluri de valoare false.

Infractiunea mentionata este una formala, in modalitatea de fabricare, ea se
considerd consumatd din momentul confectiondrii chiar si a unui singur exemplar al
semnelor banesti sau al titlurilor de valoare false, indiferent daca faptuitorul a reusit sau
nu sa le puna in circulatie.

Tn modalitatea de punere in circulatie, infractiunea se considera consumata din
momentul transmiterii chiar si a unui singur exemplar de semne banesti sau de titluri de
valoare false.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd, motivul infractiunii in cauza
de cele mai multe ori il constituie interesul material.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza privind condamnarea inculpatului Curcudel S. in baza art. 42 alin. (3),
(4), (5), art. 187 alin. (3) lit. b) Cod penal. La emiterea sentintei, instanta nu a indeplinit
cerintele art. 394, 385 Cod de procedura penala, iar solutia de reincadrare a actiunilor
inculpatului Curcudel S. nu este motivata.

In acest sens, instanta a retinut si faptul ca la calificarea actiunilor inculpatului
Curcudel S. pe epizodul mentionat, instanta de fond nu a luat in consideratie dispozitia
completa a art. 188 Cod penal, care prevede si amenintarea cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei, care atit in cadrul urmaririi penale, cit
si n cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond si cea de apel s-a demonstrat prin
declaratiile partii vatamate Mirza L.

Referitor la condamnarea inculpatului Curcudel S. pe celelalte capete de
invinuire, instanta de fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala, corect a ajuns la concluzia privind vinovatia lui in baza art. 236 alin. (1), 27, 236
alin. (1) Cod penal, care se confirma prin probele din dosar.

Argumentele invocate in apelul avocatului n interesele inculpatului Curcudel S.,
privind nevinovatia acestuia in comiterea infractiunilor imputate, sint neintemeiate si
contradictorii cu circumstantele de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel,
ca vinovatia inculpatului rezultind din probele apreciate de catre instante.

La individualizarea pedepsei inculpatilor, instanta de apel a tinut cont de cerintele
art. 16, 61, 75 Cod penal, astfel stabilindu-le inculpatilor o pedeapsa echitabila pentru
faptele comise sub forma de inchisoare.

5. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de inculpatul Cararus Veaceslav la 27
octombrie 2015 si la 29 octombrie 2015, ambele fiind identice si depuse prin intermediul
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oficiului postal, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea cerintelor a invocat:

- instanta de apel a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu
concluzionarea neintemeiatd asupra vinovatiei, iar probele nu au fost apreciate in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, instanta manifestindu-se in favoarea
partii acuzarii,

- Instanta nu a motivat temeiurile admiterii apelului procurorului si vinovatia
inculpatului, or in textul deciziei se contine relatarea faptelor constatate din sentinta si
expunerea cu privire la faptele relevate Tn apeluri;

- hotarirea este bazata doar pe declaratiile lui Curcudel S., care sunt contradictorii
sl apreciate eronat, iar vinovitia sa nu se dovedeste prin: procesele-verbale de
perchezitie din 18 aprilie 2013 a locului de munca, a domiciliului si a automobilului;
raportul de expertizd a bancnotelor nr. 3310 din 24 mai 2013; procesul-verbal de
examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice din 06 iunie 2013, iar probe ce il
disculpa fiind procesul-verbal de examinare din 21 iunie 2013, privind examinarea
tichetelor de reclama confectionate de el si procesul-verbal de ridicare din 19 iunie 2013
din contabilitatea firmei a facturilor fiscale, fapt ce demonstreaza natura activitatii
intreprinderii, care se ocupa cu prelucrarea grafica a machetelor pe baza bancnotelor,
fapt confirmat de conducatorii firmelor si anume ,,Mega Taxi Riscani”, Gonciariuc Igor,
pentru care a fabricat carduri discount cu imaginea bancnotelor cu nominalul de 20 lei,
totodata nefiind audiata sotia sa, ce ar demonstra nevinovatia sa;

- declaratiile date in instanta de apel nu au fost reflectate in decizie.

5.1. Decizia este atacatd cu recurs ordinar de avocatul Palade Rodica in numele
inculpatului Curcudel S., prin intermediul oficiului postal la 30 octombrie 2015, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in privinta
inculpatului.

Tn argumentarea recursului a invocat:

- instanta de apel a apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului, iar probele nu au fost
apreciate conform art. 101 Cod de procedura penala,

- decizia este neintemeiata si se bazeaza doar pe declaratiile inculpatului Groza
(Turcan) S. si ale martorului Spancioc P., care urmau a fi apreciate critic, deoarece
acestia au dat declaratii impotriva lui Curcudel S. urmarind scopul usurarii situatiei lor;

- martorii nu au indicat ca intre Curcudel S. si Groza (Turcan) S. ar exista
intelegere prealabild in comiterea infractiunii de tilhdrie si cd ar fabrica si pune in
circulatie bancnote false, banii fiind depistati la Spancioc P., astfel in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunilor imputate.

6. Pe cauzd este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor, din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor, iar
un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept s
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judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii au invocat in recursuri ca temeiuri de casare pct. 6), 8) alin. (1) a art.
427 Cod de procedura penala, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si nu au fost Tntrunite elementele infractiunii, insa, aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor Thaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Potrivit textelor recursurilor, recurentii critica aprecierea probelor, astfel Colegiul
penal retine, ca instanta de apel judecind cauza, a verificat si a apreciat probele 1n sedinta
de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4), 101 Cod de procedura
penala, a stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia cu privire
la vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate, fiindu-le stabilita o
pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarca, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct.
5, 5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel,
carora instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.2, solutie, care este
sustinuta si de instanta de recurs, si a cdrei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel criticile formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririi recurate, ca fiind ilegala.

De asemenea, Colegiul constata ca, instanta de apel, judecind apelurile a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, fiind audiati inculpatii Curcudel S., Cararus V. si martorul Spancioc P.,
instanta oferind raspunsuri la motivele invocate in apeluri, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Colegiul penal releva ca, sunt neintemeiate, argumentele recurentilor precum ca
instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de prima instanta,
argumentul inculpatului Cararus V., ca nu au fost examinate probele ce demonstreaza
nevinovatia sa, nefiind audiata sotia sa, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei
de judecata a instantei de apel (f.d. 161-163, vol. 3) si lecturind textul deciziei adoptate
in cauza, rezulta ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate in
sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si
reflectate Tn procesul-verbal, inculpatii si avocatii acestora nu au invocat si solicitat
necesitatea administrarii de noi probe si indicarea acestora.

Cu referire la argumentul inculpatului Cararus V., privind omisiunea reflectarii
declaratiilor in decizie, Colegiul penal releva ca aceasta nu poate duce la careva
consecinte juridice legate de rasturnarea solutiei in speta data, ntrucit probele
administrate la dosar dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

Mai mult, instanta remarca cad recurentii expun propria opinie asupra problemei
de apreciere a probelor retinute de instanta de apel, care i-a declarat pe inculpati vinovati,
optind pentru solutia achitarii. Aceasta este o solicitare, dar care nu poate fi temei de
reexaminare a cazului in aspectul reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja
stabilite. In recursuri autorii supun analizei probele administrate, insd, le apreciazi
conform propriilor opinii si care le interpreteaza din punctul lor de vedere, aceasta fiind
o pozitie aleasd in scop de aparare.
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In atare circumstante, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
inaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Cardarus Veaceslav
si de avocatul Palade Rodica in numele inculpatului Curcudel Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 septembrie 2015, in cauza penala in
privinta lui Cardrus Veaceslav Vasili si Curcudel Sergiu Iurie, ca fiind vadit
nefntemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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