Dosarul nr. 1ra-1239/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Ghenadie Nicolaev,
Judecatori Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Nadejda Toma,

a judecat, n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
februarie 2015, declarate de inculpatii

Dergaci Serghei Nicolae, nascut la
15 martie 1981, originar si locuitor al UTA Gagauzia, S.
Svetlii, str. Galatan 11, ap. 3, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Stoico Serghei llici, nascut la 23
august 1969, originar si locuitor al or. Comrat, str.
Dnestrovschi 10, cetdtean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 09 noiembrie 2005 — 12 iunie 2008,
in instanta de apel: 14 august — 10 octombrie 2008,

in instanta de recurs

ordinar: 30 martie — 09 iunie 2009,

in instanta de apel: 31 iulie 2009 — 02 iulie 2010,

in instanta de recurs

ordinar: 22 februarie — 06 martie 2011,

in instanta de recurs

in anulare: 07 iunie — 20 iunie 2011,

in instanta de fond: 10 aprilie 2012 — 28 martie 2013,
in instanta de apel: 23 aprilie 2013 — 09 februarie 2015,
in instanta de recurs

ordinar: 12 august — 09 decembrie 2015.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,



CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 12 iunie 2008, inculpatii Dergaci
Serghei si Stoico Serghei au fost achitati de sub Invinuirea comiterii infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (2) lit. @) Cod penal, din motiv ca fapta lor nu intruneste
clementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatii Dergaci S. si Stoico S. sunt
invinuiti ca, activand, respectiv ca inspector in sectia politiei criminale a CRP
Comrat si inspector al politiei rutiere a CRP Comrat, fiind persoane cu functie de
raspundere, in noaptea din 23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ la ora 00:30, fara
careva motive legale, in mod vadit depasind limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, i-au retinut pe Spotarenco N. si pe Caraman A., care se aflau in
automobilul ,,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte ,,Drujba”, str. Pugkin,
or. Comrat, impotriva vointei lor, fiind fortat scosi din automobil si, incalcand
cerintelor art. 15 din Legea cu privire la politie, care interzic aplicarea fortei fizice
in asemenea situatii, 1-au lovit pe Spotarenco N. cu pumnii peste cap si alte regiuni
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale usoare, cu dereglarea sanatatii de
scurta durata, peste 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Instanta a retinut cd inculpatii au actionat in cadrul unui risc intemeiat,
prevazut la art. 40 Cod penal. Astfel, aplicarea fortei fizice fata de partea vatamata,
pentru a-1 scoate fortat din automobil, cauzandu-i din imprudenta vatamari
corporale, nu constituie o infractiune.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dergaci S. sd fie condamnat in baza art.
328 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen de 3 ani, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani si Stoico S. sa fie
condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un termen
de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba
de 2 ani.

Apelantul a invocat cd vinovatia inculpatilor a fost dovedita prin probele
administrate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 10
octombrie 2008, apelul a fost respins.

Instanta de apel a retinut ca sentinta este Intemeiata si legala.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, solicitind casarea hotararilor
adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Dergaci S.
sd fie condamnat 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a), 90 Cod penal la 5 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor interne pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani si Stoico S. sa fie condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a), 90 Cod
penal la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele
afacerilor interne pe un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.



Recurentul a invocat ca vinovatia inculpatilor a fost doveditd prin probele
administrate.

6. Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 iunie 2009, recursul a fost admis, casatd decizia mentionatd si dispusa
rejudecarea cauzei in Curtea de Apel Cahul.

Instanta de recurs a statuat cd nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati
nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce probele administrate, fiind pertinente,
concludente si coroboratoare, dovedesc cu certitudine vinovatia acestora in
savarsirea infractiunilor imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010,
apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotarare.

Dergaci S. si Stoico S. au fost condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal la cite 3 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate le-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca Dergaci S., fiind in functia de inspector al
politiei criminale a Comisariatului de Politie Comrat, iar Stoico S., fiind in functia
de inspector al politiei rutiere @ Comisariatului de Politie Comrat, in noaptea din
23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ ora 00:30, neavand temei legal, depasind
vadit atributiile de serviciu, i-au retinut pe Spotarenco N. si Caraman A., care se
aflau in autoturismul ,,Honda Civic”, parcat langa clubul de noapte ,,Drujba”, str.
Pugkin, or. Comrat.

Astfel, Dergaci S. si Stoico S. au scos cu fortd din masind persoanele
mentionate si, contrar art. 15 din Legea cu privire la politie, care interzice aplicarea
in asemenea cazuri a fortei fizice, i-au aplicat lui Spotarenco N. lovituri cu pumnii
peste cap si corp, cauzandu-i leziuni corporale usoare, cu dereglare de scurta
durata, si anume: trauma cranio-cerebrald acuta, comotie cerebrald, excoriatii pe
fata, cap, membrele superioare si inferioare, echimoze in regiunea temporala si in
regiunea barbiel.

Instanta a statuat cd inculpatii nu au recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate.

Inculpatul Dergaci S. a declarat, ca din cauza purtarii neadecvate, ei |-au
scos cu forta pe conducatorul autoturismului, soferul Spotarenco N. Acesta I-a lovit
cu cotul pe unul din cei 4 carabinieri veniti in ajutor si din inertie a cazut jos,
tragand de haina carabinierul. Ultimul a cazut peste Spotarenco N. Pentru a-i
curma rezistenta, lui Spotarenco i-au fost puse catuse si adus la comisariatul de
politie, unde i-a fost intocmit un proces-verbal privind contraventia administrativa
- nesupunerea cerintelor si rezistenta colaboratorilor de politie. El a actionat legal,
in baza art. 14-16 din Legea cu privire la politie, iar leziunile corporale la patimit
au aparut de la cadere.

Inculpatul Stoico S. a dat declaratii analogice.

Totodata, vinovatia lor este dovedita prin probele administrate.

Astfel, partea vatamata Spotarenco N. a declarat ca Dergaci S. |-a tarait afara
din automobil, i-a aplicat lovituri la ceafd, deoarece refuza sa paraseasca
autoturismul. Dupa, s-a apropiat si Stoico S., care impreuna cu Dergaci S. |-au scos
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cu forta din autoturism. Stoico S. i-a aplicat o lovitura in maxilar si el a cazut jos.
Cand se afla jos, i-au fost puse catusele si aplicate lovituri, inclusiv cu picior in
cap. Ulterior a fost dus la comisariatul de politie, apoi la examinare medicala in
spital, unde s-a tratat in stationar 10 zile. Pana la retinere el nu a fost oprit si nu a
observat ca este urmarit de politia rutiera.

Martorul Caraivan R. a relatat ca, fiind in functia de procuror al mun.
Comrat, a fost anuntat despre retinere lui Spotarenco N. La comisariatul de politie
a vazut ca Spotarenco N. avea pe fata zgarieturi proaspete si a solicitat efectuarea
examinarii medicale.

Martorul Gheorghiev V. a mentionat ca a vazut cum un automobil era
urmirit de Dergaci S. si retinut 1anga clidirea discotecii. In timpul retinerii a avut
loc un conflict, iar Spotarenco N. a fost dus la comisariatul de politie. Spotarenco
N. se plangea ca are zgarieturi pe fata si la indicatia procurorului a fost petrecuta
examinarea medicala.

Martorul Cara I. a declarat ca impreuna cu Spotarenco A. au venit noaptea,
pe la orele 24.00, la comisariatul de politie. Aici a vorbit cu Cristov R., care a
confirmat ca Spotarenco N. a fost batut de Stoico S. si Dergaci S. In coridorul
comisariatului de politie I-a vazut pe Spotarenco N. care avea pe fata zgarieturi si
sange. A instiintat procurorul Caraivan, iar partea vatamatia a fost internata in
stationar, unde s-a aflat 10-15 zile.

Martorul Bargan F. a declarat ca se afla la serviciu in spital, cand noaptea,
colaboratorii de politie I-au adus pe Spotarenco N. la examinare, fiind constatat ca
ultimul avea excoriatii pe fata si se plangea ca a fost batut de colaboratorii de
politie.

Martorul Dimitrioglo A. a declarat ca a vazut cum s-a petrecut bataia cu
participarea colaboratorilor de politie, unul din ei fiind Dergaci S. O persoana se
afla jos si era lovita, alaturi se mai aflau inca doua persoane, iar apoi persoana
batuta a fost urcata in masina de politie.

Martorul Gradinar P. a declarat ca activa in calitate de administrator la
discotecd, a auzit afara galdgie. A vazut o persoana jos, doi soldati, persoane in
uniforma, inclusiv pe Dergaci S. Cineva aplica lovituri in persoana culcata.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 45 ,,D” din 14 iunie 2005,
la partea vatamata Spotarenco N. s-au constatat leziuni corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta durata, mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile,
si anume: trauma cranio-cerebrala acuta, comotie cerebrala, excoriatii pe fata si
cap, la membrele superioare si cea inferioara stanga, echimoze in regiunea
temporala si in regiunea barbieli.

Conform deciziei Judecatoriei Comrat din 13 aprilie 2005, in privinta lui
Spotarenco N. a fost incetat procesul administrativ pe art. 174/5 CCA (1985), din
motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele contraventiei administrative.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 67 D din 31 mai 2010,
leziunile corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta durata, posibil ca au fost
cauzate partii vatamate cu aplicarea unui obiect contondent dur, sau prin lovire de
acesta, prin lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si corpului, cat si
prin cadere de la inaltimea corpului pe o suprafata contondenta dura (sol, asfalt).



Reiesind din circumstantele cauzei, localizarea si multitudinea leziunilor
corporale, instanta a concluzionat ca nu poate fi admisa varianta expertizei medico-
legale privind posibilitatea cauzarii leziunilor corporale lui Spotarenco N. prin
cadere.

Aceasta concluzie contravine probelor administrate. Or, martorii oculari au
declarat ca fata de victima, care ce se afla la sol, erau aplicate lovituri intentionate,
si la partea vatamata Spotarenco N. s-au depistat multiple leziuni corporale pe
diferite parti ale corpului.

Declaratiile partii vatamate Spotarenco N. sunt detaliate, consecutive, fara
contradictii si corespund cu probele in cauza, astfel, nefiind temei pentru a le pune
la indoiala.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca exces de putere, adica savarsirca de catre persoana cu functic de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanclor fizice,
actiuni insotite de aplicarea violentei.

8. Avocatul Dumitru Pirvan a declarat recurs ordinar, in numele inculpatilor,
solicitand casarea acestei decizii $i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca lipsesc probe pertinente si concludente, ca vinovatia
inculpatilor nu a fost dovedita.

9. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16
martie 2011, recursul ordinar a fost declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

Instanta de recurs a retinut ca o noud reapreciere a probelor in modul propus
de autorul recursului, nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece se
verifica numai chestiunile de drept, ci nu de fapt.

10. In virtutea prevederilor art. 466 Cod de procedurd penald, hotararile
judecatoresti au devenit irevocabile.

11. La 27 mai 2011, condamnatii Dergaci S. si Stoico S. au declarat
recursuri in anulare, solicitind casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care procesul penal sa fie incetat.

Recurentii au indicat ca actiunile de urmarire penald efectuate sunt lovite de
nulitate, deoarece au fost incalcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala, prin expirarea termenului de 3 luni de mentinere a persoanei in
calitate de banuit.

12. Conform deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20
iunie 2011, recursurile 1n anulare au fost declarate inadmisibile, ca
necorespunzatoare cerintelor de continut si fiind vadit neintemeiate.

Instanta a indicat ca recurentii nu au respectat prevederile art. 453 Cod de
procedura penald, astfel ca propria viziune asupra probelor nu constituie temei de
implicare in hotararile adoptate.

13. Potrivit incheierii Judecatoriei Comrat din 28 decembrie 2011, s-a admis
plangerea condamnatilor Dergaci S. si Stoico S. declarata impotriva ordonantei
procurorului adjunct al UTA Gagauzia, Cimpoes V., din 27 octombrie 2011,
privind refuzul deschiderii procedurii de revizuire, cu obligarea Procuraturii UTA
(Gagauzia sa initieze revizuirea procesului penal.



Instanta a retinut ca plangerea condamnatilor cade sub incidenta prevederilor
art. 458 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura penald, fiind constate circumstante noi
care nu au fost cunoscute instantelor de judecatd la adoptarea hotararilor,
circumstante ce ar dovedi nevinovatia ultimilor.

14. Conform incheierii Judecatoriei Comrat din 01 noiembrie 2012, cererea
de revizuire a cauzei penale a fost admisa.

Instanta a retinut ca atit in cadrul urmdririi penale, cat si la etapa cercetarii
judecatoresti nu a fost audiat martorul Stoicov A., care figura in materialele cauzei
in calitate de martor ocular al incidentului din 23-24 ianuarie 2005.

La fel, necesitda a fi audiati in calitate de martori Macovenco P., Silov L.,
Sagan V. si Plucci A., care nu au fost citati in sedinta de judecata, din motiv ca
apararea a renuntat la audierea lor.

Instanta a mai indicat ca in cazul in care instanta de apel a casat sentinta de
achitare fiind emisa o hotarare de condamnare, apararea dispune de dreptul de a-si
revedea pozitia fatd de necesitatea audierii martorilor, la care a renuntat anterior,
daca considera cd in coroborare cu alte probe ar putea dovedi nevinovaitia
condamnatilor, fiind lipsiti de aceasta posibilitate in instanta de apel.

Mai mult, persoanele mentionate au fost audiate initial in calitate de banuiti,
in privinta lor, prin ordonanta procurorului fiind incetatd urmarirea penald in baza
art. 275 alin. (3) Cod de procedura penala.

La fel, respingerea cererii de revizuire ar incalca dreptul condamnatilor la un
proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO. Totodata, intru respectarea principiului
egalitatii armelor, instanta urmeaza a oferi condamnatilor posibilitatea audierii
martorilor mentionati.

15. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 martie 2013, s-a casat decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si deciziile Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 20 iunie 2011.

Inculpatii Dergaci Serghei si Stoico Serghei au fost achitati de sub
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, din
motiv ca fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de fond a constatat ca Dergaci S. si Stoico S. sunt invinuiti ca el,
activand, respectiv, in calitate de inspector al politiei criminale si inspector al
politiei rutiere a CRP Comrat, fiind persoane cu functie de raspundere, in noaptea
din 23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ ora 00:30, fara careva motive legale, in
mod vadit au depasit limitele atributiilor acordate prin lege, i-au retinut pe
Spotarenco N. si Caraman A. care se aflau in automobilul de model ,,Honda
Civic”, langa clubul de noapte ,,Drujba” de pe str. Puskin, or. Comrat, fortat,
impotriva vointei lor, i-au scos din automobil nominalizat si, contrar prevederilor
art. 15 din Legea cu privire la politie, ce interzice aplicarea fortei fizice in cazurile
date, l-au lovit pe Spotarenco N. cu pumnii peste cap si tot corpul, in rezultatul
carora ultimului i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, care se refera la
dereglarea sanatatii de scurtd durata mai mult de 6 zile, dar nu mai mult de 21 zile,
sub forma de trauma cranio-cerebrald acutda, comotie cerebrala, excoriatii pe fata,
cap, la membrele superioare si inferioare, echimoze in regiunea temporalad si in
regiunea barbiei.



Actiunile inculpatilor au fost calificate in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca exces de putere, adica savarsirea de catre persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
actiuni insotite de aplicarea violentei.

Instanta a retinut ca in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005, Dergaci S. si
Stoico S. se aflau in grupa operativd mobild. Dupa blocarea automobilului,
Spotarenco N. a refuzat propunerea de a iesi din automobil, deoarece, dupa cum a
indicat ultimul, atunci cand politia opreste un autovehicul, soferul trebuie sa stea
cu mainile pe volan. Instanta a respins acest argument, dat fiind ca regula data nu
este aplicabila cazului dat, astfel ca a avut loc o incalcare grava a regulilor
circulagiei rutiere, iar potrivit art. 252 CCA si art. 13 pct. 1), 31) din Legea cu
privire la politie, inspectorul este in drept sd aplice masura de constrangere —
inlaturarea soferului de la conducerea mijlocului de transport, pentru stabilirea
starii de ebrietate. Mai mult, conform art. 12 pct. 9) din Legea cu privire la politie,
curmarea contraventiilor este si o obligatie de serviciu.

Totodata, partea vatdmata a recunoscut ca a refuzat sa iasd din automobil,
motivand cad 1n anul 1999, la o intersectie, persoane in uniforma l1-au deposedat de
automobil. Dar, acest motiv nu poate fi retinut de instanta, deoarece faptul dat nu-I
libereaza de obligatia de a se supune cerintelor colaboratorilor de politie.

Deci, masurile intreprinse de inculpati, au fost legale si adecvate cazului,
nefiind o alta modalitate de a curma contraventia.

Leziunile corporale ale soferului nu au fost provocate nemijlocit in urma
aplicarii fortei fizice, ci in urma opunerii de rezistentd si caderii la pamant.

Hotararea instantei de judecata din 13.05.2005 privind incetarea procesului
contraventional pe art. 174°> CCA in privinta lui Spotarenco N., nu confirmi
vinovatia inculpatilor. Mai mult, potrivit legislatiei inculpatii nu au posibilitatea de
a ataca hotararea mentionata.

Pe langa aceasta, inculpatii erau in drept sa califice actiunile partii vatamate
ca opunere de rezistentd colaboratorilor de politie, deoarece fortarea soferului sa
iasa din automobil era necesara reiesind din circumstantele incidentului (incalcarea
regulilor de circulatie rutiera, neprezentarea actelor de catre sofer, adresarea cu
cuvinte necenzurate, prezenta mirosului de alcool).

In cazul dat, inculpatii au actionat in limitele riscului intemeiat previzut de
art. 40 Cod penal. Astfel, retinerea si aplicarea fortei fizice fata de partea vatamata,
care din imprudenta a provocat leziunile corporale, nu pot fi calificate ca
infractiune, chiar daca procesul contraventional in privinta lui Spotarenco N. a fost
incetat.

Urmarile pricinuite partii vatamate, in corespundere cu art. 3 CEDO, nu pot
fi incadrate in notiunea de tratamente inumane si degradante.

16. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea incheierii din 01.11.2012 si
sentintei din 28.03.2013, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat din 02 iulie 2010.



Apelantul a invocat ca nu a existat temei pentru admiterea cererii de
revizuire, deoarece inculpatii nici o datd nu au indicat ca Stoicov A. a fost martor
al incidentului ce a avut loc in noaptea de 23 spre 24 ianuarie 2005.

Mai mult, declaratiile martorilor Stoicov A. si Nezalzov I|. nu sunt
circumstante noi ale cauzei, astfel ca cele relatate de ei nu combat vinovatia
inculpatilor. Totodata, declaratiile lor sunt divergente.

Potrivit incheierii Judecatoriei Comrat din 09.11.2007, a fost admis
demersul privind audierea martorilor Macovenco P., Silov L. si Plucci A., insa
ulterior apararea s-a refuzat de prezentarea acestor probe. Martorul Sagan V. a fost
audiat in instanta de judecata, fiind apreciate declaratiile acestuia.

Astfel, concluzia instantei privind incalcarea principiului egalitatii armelor,
la fel nu poate fi temei pentru revizuirea procesului. Apararea avea posibilitatea sa
prezinte probe noi si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Prin admiterea cererii de revizuire, instanta a incalcat prevederile art. 4 din
Protocolul nr. 7 CEDO, dat fiind ca persoana nu poate fi atrasa la raspundere de
doud ori pentru aceeasi faptd, pentru care ea a fost achitatd sau condamnata, fiind
intratad in vigoare hotararea instantei.

17. Partea vatamata Spotarenco N. la fel a declarat apel, solicitand casareca
incheierii din 01.11.2012 si sentinfei din 28.03.2013, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 02 1ulie 2010.

Apelantul a indicat ca audierea martorilor, de care inculpatii anterior s-au
refuzat, nu este temei de revizuire a procesului penal, proba data nefiind o noua
circumstanta a cauzei.

18. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie
2015, ambele apeluri au fost admise, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
0 nNoud hotarare.

Dergaci S. si Stoico S. au fost condamnati in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal la cate 2 ani inchisoare fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele Ministerului Afacerilor Interne pe un termen de 1 an.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate le-a fost suspendata
conditionat, pe un termen de proba de 1 an.

Instanta de apel a constatat ca Stoico S., activand in calitate de inspector al
politiei rutiere a CPR Comrat, fiind persoana cu functie de raspundere, in noaptea
din 23 spre 24 ianuarie 2005, aproximativ ora 00.30, in comun acord cu
colaboratorul CPR Comrat, Dergaci Serghei, fara careva motive legale, in mod
vadit au depasit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, au retinut
automobilul de model ,,Honda Civic”, care se afla langa clubul de noapte ,,Drujba”
de pe str. Pugkin, or. Comrat, care apartinea lui Spotarenco N., si pe Caraman A.,
fortat, impotriva vointei lor i-au expulzat din automobil si, cu incélcarea cerintelor
art. 15 din Legea cu privire la politie, le-au provocat lui Spotarenco N. lovituri cu
pumnii in cap si pe corp, in rezultatul carora i-au fost cauzate vatamari corporale
usoare, care se refera la dereglarea sanatatii de scurta durata mai mult de 6 zile, dar
nu mai mult de 21 zile.

Instanta a retinut ca, desi inculpatii Dergaci S. si Stoico S. nu au recunoscut
vina, aceasta este dovedita prin probele administrate.



Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod
penal, ca exces de putere, adica savarsireca de catre persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
actiuni insotite de aplicarea violentei.

19. Inculpatii Dergaci S. si Stoico S. au declarat recursuri ordinare, in care
solicita casarea acestei decizii si mentinerea sentintei Judecatoriei Comrat din 28
martie 2013.

Recurentii au invocat ca instanta de apel era obligata sa invoce in cuprinsul
deciziei motivele referitoare la necesitatea reaprecierii probelor si dezacordul cu
aprecierea probelor respective de catre prima instanta.

Instanta de apel urma sa verifice probele administrate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele in conformitate cu prevederile legale, prin procedee probatorii
respective.

La fel, instanta de apel nu era in drept sa le stabileasca o altd pedeapsa,
deoarece, la momentul emiterii deciziei de condamnare, deja era executatd
pedeapsa precedenta. Rezulta ca ei sunt pedepsiti penal de doua ori pentru aceiasi
fapta.

In drept, recursurile sunt intemeiate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

20. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atestd cd instanta de fond si cea de apel au comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penal,
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante de care
instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau
impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este
nevinovat. Potrivit art. 462 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin
sentintd, respingerea acesteia. In corespundere cu art. 463 alin. (1) Cod de
procedura penala, rejudecarea cauzei dupa admiterea revizuirii se face conform
regulilor de procedura privind judecarea in prima instanta. Potrivit art. 464 alin. (1)
Cod de procedurd penald, instanta, daca constatd ca cererea de revizuire este
intemeiata, anuleaza hotararea in masura in care a fost admisa revizuirea si
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pronuntd o noud hotarare potrivit dispozitiilor art. 382-399 si 410, care se aplica in
mod corespunzator, iar in cazul cand considera cererea de revizuire neintemeiata, o
respinge. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecatd este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedurda penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 384 alin. (3)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuic sa fie legala,
intemeiata si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinfa numai pe probele care au
fost cercetate in sedinta de judecatd. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzaril.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond, rejudecand cauza dupa admiterea revizuirii si conform regulilor de
procedura privind judecarea in prima instanta (pct. 15. din decizie):

a) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv cele administrate
suplimentar in consecinta admiterii revizuirii, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse in sprijinul acuzarii, nu a cercetat in sedinta de judecata probele administrate
pe caz cu consemnarea acestora in procesul verbal al sedintei de judecats;

b) a omis cu desavarsire sa se pronunte asupra imprejurarilor de esenta care
au generat procedura de revizuire si sa formuleze o concluzie motivata daca despre
circumstantele invocate de revizuenti a avut sau nu cunostintd instantele la
emiterea hotararilor de condamnare a inculpatilor, si daca acestea, independent sau
impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cei condamnati ar fi
nevinovati.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei, dupa admiterea revizuirii,
in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.

in al doilea rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor Tn prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzitor. in corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penala, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
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din punct de vedere al coroborarii lor. Conform art. 414 alin. (2) si (6) Cod de
procedura penald, instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea
in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe
probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Potrivit art.
464 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta, daca constatd cd cererea de
revizuire este Intemeiata, anuleaza hotararea in masura in care a fost admisa
revizuirea si pronuntd o noud hotarare potrivit dispozitiilor art. 382-399 si 410,
care se aplicd In mod corespunzitor, iar in cazul cand considera cererea de
revizuire neintemeiati, o respinge. In corespundere cu art. 7 alin. (2) Cod penal,
nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una
si aceeasi fapta. Conform art. 22 alin. (1) si (3) Cod de procedurad penald, nimeni
nu poate fi judecat sau pedepsit de instanta judecatoreascd de mai multe ori pentru
aceeasi fapta. Hotararea judecatoreasca definitiva impiedica reluarea urmaririi
penale si stabilirea unei pedepse pentru aceeasi persoana pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive si dispozitive a deciziei contestate, rejudecand cauza potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta (pct. 18. din decizie):

a) nu a apreciat separat fiecare proba, inclusiv cele administrate
suplimentar in consecinta admiterii revizuirii, independent sau Tmpreund cu
circumstantele stabilite anterior, din punct de vedere al pertinentei, concludentil,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu, si-a Intemeiat sentinta pe probe necercetate in sedinta
de judecata si neconsemnate in procesul verbal al sedintei de judecata;

b)  nu s-a pronuntat asupra imprejurarilor de esentd care au generat
procedura de revizuire, lipsind si concluzia motivata daca despre circumstantele
invocate de revizuenti a avut sau nu cunostinta instantele la emiterea hotararilor de
condamnare a inculpatilor, si dacd acestea, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cei condamnati ar fi nevinovati;

c) necasand hotararile precedente irevocabile de condamnare a
inculpatilor - decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 iulie 2010 si
deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 16 martie 2011 si 20
iunie 2011, i-a supus neintemeiat, de doua ori, judecarii si pedepsei penale pentru
una si aceeasi fapta (pct. 7., 9., 12., 18. din decizie).

Or, in cazul in care Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, judecand
apelurile, a constatat ca cererea de revizuire este neintemeiata, instanta de apel
urma sa o respingd, in conformitate cu prevederile art. 462 alin. (4) sau art. 464
alin. (1) Cod de procedura penala.

Circumstantele expuse atestd in mod lucid c¢d ambele instante nu au judecat
cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursurile de pe rol sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penalad instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
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instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

21. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatii Dergaci Serghei Nicolae
si Stoico Serghei Ilici, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 februarie 2015 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 15 ianuarie
2016.

Presedinte Ghenadie Nicolaev
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Nadejda Toma
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