Dosarul nr.1ra-1523/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 08 septembrie 2015, declarate de catre avocatii Anatolie Barbacar si
Gavrilita Mihail in numele inculpatului
Marjineanu Lilian Simion, nascut la
31 martie 1968, originar din s.Cobilca
si domiciliat in s.Greblesti, r-nul
Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: ~ 16.10.2012 - 27.05.2015,
2. Instanta de apel: 22.06.2015 - 08.09.2015,
3. Instanta de recurs: 17.11.2015 - 15.12.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015, Marjineanu Lilian a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.349 alin.(1*) Cod penal la 1 an inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta procesul penal in privinta lui Marjineanu Lilian in baza
art.264" alin.(4) Cod penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Actiunea civila a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Marjineanu Lilian in
beneficiul partii vatamate Glavan lon a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

2. Potrivit sentintel S-a constatat ca Marjineanu Lilian, la 11 martie 2012, pe la
ora 01.15, fiind in stare de ebrietate alcoolica, se deplasa cu automobilul de model
VAZ 21053, cu n/i CPJ - 069, pe strada centrala din s.Greblesti, r-nul Straseni, unde a
fost stopat de colaboratorii politiei rutiere a Inspectoratului de Politie Straseni.
Inspectorul Glavan lon, avind banuieli ca conducatorul auto Marjineanu Lilian se afla
in stare de ebrietate, a solicitat acestuia sa fie supus testdrii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific ,,Dranger-Alcotester”, insa inculpatul a refuzat.

Tot el, la 11 martie 2012, la ora 02.00, fiind suspectat ca conduce in stare de
ebrietate mijlocul de transport de model VAZ 21053, cu n/i CPJ-069, pe strada centrala
din s.Greblesti, r-nul Straseni, a fost escortat la Inspectoratul de Politie Straseni, unde,
in incinta institutiei din nou a refuzat sa fie supus testarii la alcool prin mijlocul
tehnico-stiintific ,,Dranger-Alcotester” si, din aceste motive a fost dus la Spitalul
raional Straseni, pentru a-i fi recoltate probe biologice pentru stabilirea starii de



ebrietate, unde acesta a refuzat categoric de la efectuarea testarii alcooloscopice si a
prelevarii probelor biologice in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei.

In incita Inspectoratului de Politie Striseni, Marjineanu Lilian, in prezenta altor
colaboratori de politie, 1-a amenintat pe inspectorul de politie Glavan lon, care era
responsabil de cercetarea cazului privind stabilirea starii de ebrietate a inculpatului, cu
rafuiala fizica, intimidindu-1 si numindu-1 cu cuvinte necenzurate, fapt prin ce i-a lezat
onoarea si demnitatea de functionar public aflat in cadrul exercitarii atributiilor sale de
serviciu.

Ulterior, in continuarea actiunilor sale ilegale, in momentul cind colaboratorii de
politie i-au solicitat lui Marjineanu Lilian sa urce in automobilul de serviciu, pentru a
se deplasa la Spitalul raional Straseni, in scopul prelevarii de la acesta a mostrelor de
singe si stabilirii alcoolemiei 1n singe, acesta a opus rezistenta fizica activa, apoi in
mod intentionat i-a aplicat colaboratorului de politie I.Glavan o lovitura cu piciorul in
regiunea abdomenului, cauzindu-i dureri fizice, impiedicind astfel activitatea exercitarii
atributiilor de serviciu a colaboratorilor de politie, care erau implicati In activitatea de
constatare si depistare a infractiunilor.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul M.Gavrilita in numele inculpatului,
care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca au
fost comise incalcari grave de procedura atit de organele de urmarire penala, Cit si de
instanta de judecatd; instanta a facut o analiza superficiald si tendentioasa a probelor,
le-a dat o apreciere gresita, ceea ce a dus la condamnarea ilegala a inculpatului; instanta
neintemeiat a ignorat probele apararii cu martorii O.Prepelicinii, M.Manolache,
V.Sobaru, V.Vicol, N.Manolachi, care in cadrul urmaririi penale, inclusiv Ia
confruntari si Tn cadrul sedintei de judecatd au confirmat declaratiile inculpatului,
precum ca in noaptea de 11.03.2014, nu acesta conducea automobilul, dar o alta
persoana - F.Donica; instanta neintemeiat a respins probele mentionate, deoarece nu se
cunoaste din care surse a stabilit cd acesti martori sint prieteni cu inculpatul, dinsii au
dat declaratii sub juramint si raspundere penald pentru marturisire falsd; nevinovatia
inculpatului se dovedeste si prin alte probe scrise, carora instanta le-a dat o interpretare
gresitd sau nu le-a analizat si interpretat in nici un fel, prin urmare vina inculpatului nu
a fost dovedita, pedeapsa aplicatd inculpatului de cétre prima instanta este una pripita si
gresitd, deoarece sanctiunea normei penale prevede si pedepse alternative, iar instanta
nu a motivat aplicarea celei mai aspre pedepse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie
2015, apelul declarat de avocatul M.Gavrilita in numele inculpatului a fost respins, ca
nefondat.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunilor
imputate este demonstratd integral prin probele acumulate legal in cadrul urmaririi
penale si examinate in instanta de judecata, si anume declaratiile partii vatamate
I.Glavan, a martorilor O.Prepelicinii, M.Manolache, V.Sobaru, V.Vicol, A.Manolache,
T.Svet, L.Platon, M.Topa, Gh.Scobici, P.Negara si actele cauzei — procesele-verbale de
cercetare la fata locului din 11.03.2012, de ridicare din 12.03.2012, de confruntare din
19.03.2012 dintre inculpat si martorii V.Rotaru, V.Manolache, dintre martorii 1.Vicol si
V.Rotari, I.Glavan, V.Manolache, P.Negara.

Instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului corect au fost incadrate in
baza art.349 alin.(1') Cod penal - amenintarea sau violenta savirsiti asupra unei
persoane cu functii de raspundere, sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca, sau in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori combaterea
unei infractiuni, sau a unei fapte antisociale, la fel just au fost incadrate actiunile

2



inculpatului in baza art.264" alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana, care se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, sau in stare
de ebrietate produsa de alte substante, care ca conducator al mijlocului de transport
refuza sau se eschiveaza de la testarea alcoolscopicd, de la examenul medical in
vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, sau de la recoltarca probelor
biologice in cadrul acestui examen medical.

La fel, instanta a concluzionat cd nu pot fi retinute argumentele partii apararii,
precum ca mai multe probe au fost dobindite cu incalcarea procedurii penale, pe motiv
ca acestea nu si-au gasit confirmare, purtind un caracter declarativ, deoarece probele in
cauza au fost reconfirmate in sedinta de judecata de catre partea vatamata I.Glavan si
martorii  T.Svet, L.Platon, M.Topa, Gh.Scobici si P.Negara, care au descris
circumstantele cauzei cu lux de amanunte.

De asemenea, instanta a conchis cd nu poate fi retinutd nici versiunea apararii,
precum cd pe volanul automobilului, conform raportului de expertiza, nu au fost
depistate amprentele inculpatului, ci ale altei persoane, fapt ce demonstreaza ca la
volanul automobilului nu se afla inculpatul, deoarece urmele au fost ridicate conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului la 16.08.2012 in timp ce fapta a fost
comisa la 11.03.2012, timp in care mai multe persoane au avut acces la automobilul
dat.

Cit priveste argumentul avocatului, precum ca atributiile de serviciu ale lui
|.Glavan au iesit din sfera legalitatii, acesta ducindu-1 fortat pe inculpat la Spitalul
raional Straseni, nu pot fi retinute, deoarece acesta, fiind in exercitiu functiunii, si-a
exercitat atributiile de serviciu.

Totodata, instanta de apel a conchis cd prima instanta corect a incetat procesul
penal in baza art.264" alin.(4) Cod penal, in temeiul art.60 Cod penal, pe motiv ci a
expirat termenul prescriptiei tragerii acestuia la raspundere penala.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta, la stabilirea pedepsei inculpatului a
tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
inculpatului, stabilindu-i acestuia o pedeapsa echitabila.

5. Impotriva hotiririlor nominalizate au declarat recursuri ordinare avocatii
A.Barbacar si M.Gavrilitd Tn numele inculpatului care, invocind temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de achitare, pe motiv ca
instantele de judecata nu au luat 1n consideratie faptul ca in cauza au fost incalcate grav
normele procedurale, facind o analiza superficiala si tendentioasa a probelor, dindu-le 0
apreciere gresitd, ceea ce a dus la condamnarea ilegala a inculpatului; instantele
neintemeiat au ignorat si au respins probele apararii cu martorii O.Prepelicinii,
M.Manolache, V.Sobaru, V.Vicol, N.Manolachi, care au confirmat declaratiile
inculpatului, precum ca nu acesta conducea automobilul, dar altd persoana, F.Donica;
vina inculpatului nu a fost dovedita, iar pedeapsa inchisorii aplicatd acestuia este
neechitabila, gresit individualizatd, neintemeiat invocindu-se ca o pedeapsa mai blinda
nu va atinge scopul pedepsei penale, fara a tine cont ca inculpatul pentru prima data a
savirsit o infractiune mai putin grava si se caracterizeaza pozitiv, iar sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat prevede si pedepse alternative.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin care a solicitat
respingerea recursurilor ca inadmisibile, Colegiul penal considera ca recursurile
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declarate de avocatii A.Barbacar si M.Gavrilita in numele inculpatului urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Recurentii in recursuri au invocat ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel
art.427 alin.(1) pct.6), 8), 10), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau nu au fost
intrunite elementele infractiunii, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale, ori faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursurile declarate,
Colegiul penal constatd ca nici unul din ele nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Dupd cum rezultd din continutul recursurilor, autorii acestora considera cda in
actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor previzute de art.264"
alin.(4) si art.349 alin.(1") Cod penal, nefiind de acord cu condamnarea acestuia, solicitind
sa fie achitat.

Colegiul penal atesta ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor
infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este
subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala
dintre acestea).

Reiesind din continutul sentintei si deciziei, atit prima instanta, cit si instanta de apel,
verificind si cercetind complet si obiectiv probele administrate in cauzd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedurd penald, le-au dat o apreciere justd, potrivit
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia
privind vinovatia lui L.Marjineanu in comiterea infractiunilor imputate.

La baza concluziilor sale instantele corect au retinut ca probe ce confirma vinovatia
inculpatului in cele imputate declaratiile partii vatamate |.Glavan, a martorilor T.Svet,
L.Platon, M.Topa, Gh.Scobici, P.Negara si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare la
fata locului, potrivit caruia de catre colaboratorii de politie a fost stopat inculpatul, care se
afla la volanul a/m VAZ 2105, cu n/i CPJ-069, inregistrarile video, procesele-verbale
de confruntare dintre inculpat si martorii V.Rotaru, V.Manolache, dintre martorii
lu.Vicol si V.Rotari, 1.Glavan, V.Manolache, P.Negara, care sint descrise detaliat si
argumentat in hotaririle judecatoresti.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantelor de fond, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovitiei inculpatului L.Marjineanu in comiterea infractiunilor previzute de art.264'
alin.(4) si art.349 alin.(1') Cod penal, fiind stabilite in actiunile acestuia toate elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluzia prin cumulul de probe administrate Tn cauza, carora le-a dat o apreciere obiectiva,
din punct de vedere al pertinentei si concludentei, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept.

Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la prezenta in
actiunile inculpatului L.Marjineanu a conducerii mijlocului de transport de catre o
persoand, care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante, care ca conducator al mijlocului de transport refuza
sau se eschiveaza de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, sau de la recoltarea probelor biologice in
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cadrul acestui examen medical si a amenintarii sau violentei savirsite asupra unei
persoane cu functii de raspundere, sau a unei persoane care isi indeplineste datoria
obsteasca, sau in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea ori combaterea
unel infractiuni, sau a unei fapte antisociale.

Afirmatiile recurentilor, precum ca instantele incorect au apreciat probele cauzei
punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu pot fi retinute ca temei de admitere a
recursurilor, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de instante conform legislatiei in vigoare, in mod obiectiv. Mai mult
ca, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuatd de ambele instante de fond.

Argumentele partii apararii, precum ca nu s-a dovedit vinovatia inculpatului, acesta
negind comiterea faptelor incriminate, Colegiul penal respinge ca nefondate, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme
ce 1n cursul judecdrii cauzei au fost administrate suficiente probe, care confirma cu
certitudine vinovatia lui in comiterea infractiunilor imputate.

In acelasi rind, Colegiul penal mentioneaza ci prima instantd corect si legal a
dispus incetarea procesului penal in privinta lui L.Marjineanu de comiterea infractiunii
previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere penald, pe
motiv ca de la momentul comiterii infractiunii au expirat 2 ani, iar potrivit art.60
alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libercaza de raspundere penala dacd din ziua
savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Totodata, Colegiul penal constata ca la stabilirea pedepsei inculpatului in baza
art.349 alin.(1Y) Cod penal instantele de judecatd nu au retinut in deplind masurd de
prevederile art.75 Cod penal, care stipuleazd cd persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea
speciala si n stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

Astfel, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sd i se aplice o
pedeapsa, echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei instanta de judecatd are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Consultind textele sentintei si deciziei instantei de apel, Colegiul penal retine ca
ambele instante, cu trimitere la caracterul prejudiciabil al infractiunii comise, la faptul
ca L.Marjineanu nu a recunoscut vina, nu s-a cait in cele comise i nu a recuperat
prejudiciul cauzat partii vatamate, au concluzionat ca reeducarea si corijarea acestuia
nu este posibila fara izolare de societate.

Cu toate acestea, Colegiul penal, Iuind in consideratie faptul ca inculpatul a
comis o infractiune mai putin grava, pentru care legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoare de pina la 3 ani, tinind seama de
circumstantele atenuante prezente in cauza si persoana inculpatului, care se
caracterizeaza pozitiv, anterior nu a savirsit careva delicte ori infractiuni, fapt ce
permite de a concluziona ca aceste fapte in viata acestuia sint unice, conchide ca
pedeapsa stabilita inculpatului este una prea aspra in coraport cu fapta comisa.

Avind in vedere principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale,
cit si scopul pedepsei penale, prevazut in art.61 alin.(2) Cod penal - pedeapsa penala
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are drept scop corijarea inculpatului, iar executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice §i nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate, precum si
posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatului, Colegiul penal considera
rational de a micsora termenul pedepsei Stabilite inculpatului de la 1 an la 7 luni
inchisoare.

Prin urmare, recursurile ordinare declarate de avocatii A.Barbacar si M.Gavrilita
in numele inculpatului se vor admite, cu casarea partiald a sentintei primei instante si
deciziei instantei de apel si, in latura stabilirii pedepsei, se va pronunta o noua hotarire.

7. In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatii Barbacar Anatolie si Gavrilita
Mihail, caseazd partial sentinta Judecatoriei Straseni din 27 mai 2015 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 septembrie 2015 in privinta lui
Marjineanu Lilian, in partea stabilirii pedepsei in baza art.349 alin.(1*) Cod penal,
rejudeca cauza si pronunta 1n aceasta parte o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Marjineanu Lilian se considera condamnat in baza art.349 alin.(1*) Cod penal si i
se stabileste pedeapsa de 7 (sapte) luni inchisoare.

In legitura cu executarea pedepsei stabilite, Marjineanu Lilian urmeaza a fi
liberat imediat din penitenciar, dacda nu executd pedeapsa inchisorii in baza altor
hotariri judecatoresti.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 15 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun



