Dosarul nr.1ra-1537/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015, declarat de avocatul
Odobescu Ghenadie in numele persoanei juridice

»Amfibia” SRL, inregistrata la 27.11.2009,

cu sediul in localitatea Sofrincani, r-nul

Edinet, c/f 1009604004277, administrator

Galunca  Alexandru, administrator al

procedurii de insolvabilitate Selivestru Irina.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 05.11.2012 - 17.12.2013,
2. Instanta de apel: ~ 20.01.2014 - 27.05.2015,
3. Instanta de recurs:  19.11.2015 - 16.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 17 decembrie 2013, SRL ,,Amfibia” a fost
achitata de savirsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca fapta
nu Intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald SRL ,,Amfibia” a fost invinuita de faptul ca, la
19 martie 2012, administratorul acesteia Galunca Alexandru a trimis in r-nul Cosiv, regiunea
Ivano-Francovsc, R.Ucraina doua autocamioane cu semiremorci de model Renault-
Meganum, prima cu n/i ED BF 701 si remorca ED AC 463, condusa de Larschi Ghenadie in
localitatea V.Rojin si cealalta cu n/i ED BF 703, remorca ED AC 464 condusa de Vicol Ion
in localitatea Smodna, care la data de 20.03.2012 au fost incarcate cu materiale lemnoase
(cherestea) si returnate in R.Moldova.

Astfel, la 21 martie 2012, la trecerea frontierei de stat prin postul vamal Sochireni-
Ocnita, de catre declarantul si administratorul intreprinderii Galunca Alexandru, la efectuarea
controlului fizic al marfurilor importate, trecute peste frontiera vamala a R.Moldova de catre
SRL ,,Amfibia”, au fost depuse doud declaratii vamale cu nr.Z A05278698 si Z A05278697
din 21.03.2012, in care s-a depistat nedeclararea si declararea neautentica in documentele
vamale a datelor referitor la marfa ce urma a fi supusa vamuirii, fiind depistat surplusul ei, or,
potrivit declaratiei vamale Z A05278698 au fost declarate 27 m?® de miarfuri lemnoase, adica
712 buciti, pe cind in autocamion erau 52,482 m® de marfuri lemnoase, ce constituie 3090 de
bucati, iar potrivit declaratiei vamale nr.Z A05278697 au fost declarate 27 m® de mirfuri
lemnoase, adicd 849 bucati, pe cind in autocamion erau 51,913 m® de marfuri lemnoase, ce
constituie 1237 de buciti, surplusul fiind de 50,395 m®.

Dupa ce marfa a trecut postul vamal pe teritoriul R.Moldova intre orele 10.30-13.30,
intre or.Ocnita si or.Cupcini, angajatii SIF nr.3 Balti a DIF MAI au retinut camioanele
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nominalizate mai sus prin intermediul cdrora au fost introduse in tara 104913 m® cherestrea,
cu un surplus fatd de cel declarat de 50,395 m®, astfel ca de catre administratorul persoanei
juridice SRL ,,Amfibia”, Galunca Alexandru au fost incalcate prevederile art.173 Cod vamal,
potrivit carora marfa si mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si
mijloacele de transport al caror regim vamal se modifica, alte marfuri si mijloace de transport
in cazurile stabilite de legislatie urmeaza a fi declarate organului vamal, art.4 alin.(1) din
Legea nr.1569-XV din 20.12.2002 cu privire la importarea pe teritoriul R.Moldova, si
exportare de pe teritoriul ei a bunurilor de catre persoane fizice, potrivit careia bunurile care
sint trecute peste frontiera vamala de catre persoanele fizice sint supuse declaratiei obligatorie
in conformitate cu Legea in vigoare, Codul vamal si alte acte normative adoptate, precum si
cele stipulate la art.5) pct.b) aceleiasi Legi, ce prevede ca platile vamale se incaseaza reiesind
din pretul vamal total al bunurilor, 1n cazul importarii pe teritoriul republicii a bunurilor, fara
achitarea platilor vamale, plata vamala care nu depaseste 200 euro si care nu sint destinate
pentru comert si activitate de producere, daca pretul vamal al bunurilor depaseste limita data.

Potrivit raportului de expertizd nr.03144390 din 26.03.2012 intocmit de Camera de
Comert si Industrie Filiala Balti, s-a constatat ca pretul mediu de piata a articolelor importate
cu autocamioanele n/i ED BF 701 si ED BF 703 in care se aflau marfuri lemnoase
nedeclarate in cantitate de 50,395 m3, este de 133546,75 lei (valoarea in vama fiind de
88676,46 lei), astfel ca de catre administratorul SRL ,,Amfibia” Galunca Alexandru au fost
trecute ilegal peste frontiera vamala a R.Moldova, prin nedeclararea si declararea neautentica,
marfuri lemnoase in suma totala de 88676,46 lei, ce constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care persoana juridica SRL ,,Amfibia”, administrata de catre
A.Galunca sa fie condamnata in baza art.248 alin.(1) Cod penal la amendad in marime de 200
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de importare a marfurilor
pe un termen de 3 ani, invocind ca instanta nu a luat in consideratie probele ce confirma
vinovatia inculpatului in comiterea faptelor incriminate si @ admis unilateral pozitia invocata
de aparare, fard a da o apreciere obiectiva probelor prezentate de acuzare; - incorect instanta
si-a intemeiat concluziile doar pe declaratiile reprezentantului persoanei juridice A.Galunca si
a martorilor I.Vicol, A.Floreac, I.Surelu, O.Scurtu si M.Dalniceac, care activau in SRL
»~Amfibia”, si au sustinut versiunea cad din cauza defectarii automobilului ,,Iveco” condus de
catre A.Floreac, dupa intrarea sa pe teritoriul R.Moldova, marfa lemnoasa a fost reincarcata
in celelalte doud camioane, sosite ulterior, ce au fost conduse de Gh.Larschi si 1.Vicol, lasind
fira apreciere circumstanta cd, potrivit extrasului din baza ACCES a IS ,Registru”,
Gh.Larschi a intrat in R.Moldova la 21.03.2012, pe cind A.Floreac abia la 23.03.2012; -
instanta nu a tinut cont de faptul ca in privinta persoanei fizice a fost emisd o sentintd de
condamnare pentru aceiasi fapta, fiindu-1 aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 200 unitati conventionale, care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
23.01.2013, ceea ce in corespundere cu prevederile art.21 alin.(5) Cod penal nu exclude
tragerea la rdspundere penala si a persoanei juridice, astfel ca declaratiile martorilor,
angajatilor SIF nr.3 DIF MAI si actele procesuale intocmite de ei, In raport cu actul de
expertiza, denota cu certitudine vinovatia persoanei juridice in comiterea infractiunii
prevazuta de art.248 alin.(1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 mai 2015, a fost admis
apelul declarat de procuror, casata integral sentinta §i pronuntata o noua hotarire, prin care in
temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal a fost incetat procesul penal in privinta persoanei
juridice SRL ,,Amfibia”, in savirsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(1) Cod penal si
in temeiul art.332 alin.(1), 391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, liberata de raspundere
penala, in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie.



4.1. Pentru pronuntarea solutiei date, instanta de apel a constatat ca, la 19 martie 2012,
persoana juridicd SRL ,,Amfibia”, prin intermediul administratorului Galunca Alexandru a
trimis in r-nul Cosiv, regiunea Ivano-Francovsc, R.Ucraina doud autocamioane cu
semiremorci de model ,,Renault-Meganum”, prima cu n/i ED BF 701 si remorca ED AC 463,
condusa de Larschi Ghenadie in localitatea V.Rojin si cealalta cu n/i ED BF 703, remorca ED
AC 464 condusa de Vicol Ion in localitatea Smodna, care la data de 20.03.2012 au fost
incarcate cu materiale lemnoase (cherestea) si returnate in R.Moldova.

In ziua de 21 martie 2012, la trecerea frontierei de stat prin postul vamal Sochireni -
Ocnita, de catre declarantul si administratorul intreprinderii Galunca Alexandru, la efectuarea
controlului fizic al marfurilor importate, trecute peste frontiera vamald a R.Moldova de catre
SRL ,,Amfibia”, au fost depuse doud declaratii vamale cu nr.Z A05278698 si nr.Z
A05278697 din 21.03.2012, in care s-a depistat nedeclararea si declararea neautentica in
documentele vamale a datelor referitor la marfa ce urma a fi supusa vamuirii, fiind depistat
surplusul ei, or, potrivit declaratiei vamale nr.Z A05278698 au fost declarate 27 m® de
marfuri lemnoase, adica 712 bucéti, pe cind in autocamion erau 52,482 m® de marfuri
lemnoase, ce constituie 3090 de bucati, iar potrivit declaratiei vamale nr.Z A05278697 au fost
declarate 27 m® de marfuri lemnoase, adicd 849 buciti, pe cind in autocamion erau 51,913 m
de marfuri lemnoase, ce constituie 1237 de buciti, surplusul fiind de 50,395 m°.

In intervalul de timp 10.30-13.30, pe teritoriul R.Moldova in apropierea or.Ocnita si
or.Cupcini, angajatii SIF nr.3 Balti a DIF MAI au retinut camioanele nominalizate mai sus
prin intermediul carora au fost introduse in tard 104913 m?® cherestrea, cu un surplus fati de
cel declarat de 50,395 m?®, astfel ci de citre administratorul persoanei juridice SRL
,Amfibia”, Galunca Alexandru au fost incalcate prevederile art.173 Cod vamal, potrivit
carora marfa si mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si mijloacele de
transport al caror regim vamal se modifica, alte marfuri si mijloace de transport in cazurile
stabilite de legislatie urmeaza a fi declarate organului vamal, art.4 alin.(1) din Legea nr.1569-
XV din 20.12.2002 cu privire la importarea pe teritoriul R.Moldova, si exportare de pe
teritoriul ei a bunurilor de catre persoane fizice, potrivit careia bunurile care sint trecute peste
frontiera vamala de cétre persoanele fizice sint supuse declaratiei obligatorie in conformitate
cu Legea in vigoare, Codul vamal si alte acte normative adoptate, precum si cele stipulate la
art.5) pct.b) aceleiasi Legi, ce prevede ca platile vamale se incaseaza reiesind din pretul
vamal total al bunurilor, in cazul importarii pe teritoriul republicii a bunurilor, fara achitarea
platilor vamale, plata vamald care nu depdseste 200 euro si care nu sint destinate pentru
comert si activitate de producere, daca pretul vamal al bunurilor depaseste limita data.

Potrivit raportului de expertizd nr.03144390 din 26.03.2012 intocmit de Camera de
Comert si Industrie Filiala Balti, s-a constatat ca pretul mediu de piata a articolelor importate
cu autocamioanele n/i ED BF 701 si ED BF 703 in care se aflau marfuri lemnoase
nedeclarate in cantitate de 50,395 m®, este de 133546,75 lei (valoarea in vama fiind de
88676,46 lei), astfel ca de catre administratorul SRL ,,Amfibia” Galunca Alexandru au fost
trecute ilegal peste frontiera vamala a R.Moldova, prin nedeclararea si declararea neautentica,
marfuri lemnoase in suma totald de 88676,46 lei, ce constituie proportii mari.

4.2. Instanta de apel, respectind prevederile art.415 alin.(2") Cod de procedura penald
si verificind legalitatea si temeinicia sentintei atacate, analizind si apreciind probele
administrate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar
toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii reciproce, a constatat ca vinovatia
inculpatului, persoanei juridice SRL ,,Amfibia” in savirgirea infractiunii prevazute de art.248
alin.(1) Cod penal si-a gasit confirmare, fiind prezentd in actiunile persoanei juridice
elementele componentei infractiunii incriminate.

Concluzia data instanta de apel si-a bazat-o pe declaratiile:



- martorului I.Vicol, care a declarat ca a activat in calitate de sofer la SRL ,, Amfibia”,
in luna martie 2012 a plecat cu autocamionul de model ,,Reno”, cu n/i 703, in Ucraina, de
unde a transportat cherestea, nu a verificat greutatea incarcaturii, deoarece de aceasta
raspundea partea ucraineand, fiindu-i inminate doar actele cu care a revenit in tara, la
traversarea frontierei vamale prezentind setul de documente necesare pentru vamuire,
declarantul in persoana brokerului vamal a depus declaratia vamalda si in lipsa a careva
obiectii, dinsul a fost lasat sa plece, ulterior a fost stopat in or.Ocnita si condus in mun.Balti;

- martorului Gh.Larschi, a relatat ca a activat in calitate de sofer la SRL ,,Amfibia” si
in anul 2012, s-a deplasat in Ucraina, pentru a transporta lemn in R.Moldova. Autocamionul
sdu a fost incarcat cu 27 m® asa precum figura in acte. A traversat frontiera prin punctul
vamal Sochireni-Ocnita si nu i-a fost depistat surplus de marfa. De la intreprinderea
gestionata de catre A.Galunca se mai afla si autocamionul condus de A.Floreac, care s-a
defectat in or.Ocnita, marfa din el fiind incéarcata in autocamionul sau. A fost stopat de catre
colaboratorii de politie in or.Cupcini la intrarea pe teritoriul intreprinderii SRL ,,Amfibia”;

- martorului A.Floreac, care a explicat ca a activat in calitate de sofer la SRL
,Amfibia”, in luna martie 2012 cu autocamionul de model ,,Iveco” a mers in Ucraina pentru
a transporta materiale lemnoase in R.Moldova. La revenire, In punctul vamal al Ucrainei
autocamionul a fost verificat si cintarit, filndu-i transmise actele de insotire a Incarcaturii,
fara careva obiectii referitor la greutatea marfii, care cintirea aproximativ 30 m>. Pe teritoriul
Ucrainei autocamionul s-a defectat, fapt despre care i-a comunicat lui A.Galunca, motiv
pentru care lemnul a fost reincarcat si transportat cu autocamionul condus de Gh.Larschi.

- martorului O.Scurtu care, fiind audiat in sedinta de judecata, a dat declaratii
analogice cu ale celorlalti martori;

- si actele cauzei: procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.03.2012 cu
actele predate de catre soferul 1.Vicol a a/c ,,Renault Magnum”, cu n/i ED BF 703 si remorca
n/i ED AC 464, si anume: calculul procedurilor vamale, declaratia primara nr.ZA05278698;
declaratia privind valoarea in vama, pagina documentelor anexate; CMR 00081; invoice
nr.51 din 20.03.2012; certificatul de provenientda a marfurilor seria IF nr.404794; schema
locului retinerii mijlocului de transport; procesul-verbal din 21.03.2012 de cercetare la fata
locului, cu actele prezentate de catre soferul camionului de model ,,Renault Magnum”, cu n/i
ED BF 701 si remorca n/i ED AC 463, condus de Gh.Larschi, si anume: calculul
procedurilor vamale; declaratia primara nr.ZAO 5278697, pagina documentelor anexate;
CMR 000172, invoice nr.10 din 20.03.2012, schema locului retinerii mijlocului de transport,
actul de retinere a mijlocului de transport in prezenta soferului Gh.Larschi din 21.03.2012;
actul de retinere a mijlocului de transport in prezenta soferilor 1.Vicol din 21.03.2012, actul
de primire-transmitere a marfurilor in prezenta soferului Gh.Larschi si [.Vicol din
21.03.2012, actul privind sigilarea mijlocului de transport; ordonanta de pornire a procesului
contraventional in baza elementelor constitutive ale contraventiei prevazute du art.287
alin.(10) Cod contraventional, procesul-verbal din 24.03.2012 de perchezitie a incarcaturilor
din cele douda autocamioane, efectuat in prezenta lui A.Galunca; raportul de expertiza
nr.0314390 din 26.03.2012 a Filialei Balti a Camerei de Comert si Industrie, potrivit caruia
pretul mediu de piatd a articolelor importate cu autocamioanele cu n/i ED BF 701 si cu n/i
ED BF 703, nedeclarate in cantitate de 50, 395 m?®, este de 133546,75 lei (valoarea In vama
constituind 88676,46 lei); informatia parvenita de la Biroul Vamal Balti, prin care se remite
valoarea in vama stabilitd conform raportului de expertiza nr.0314390 din 26.03.2012,
precum si drepturile de import ce urmau a fi achitate pentru marfa nedeclarata; actele
intocmite de Serviciul Vamal.

Instanta de apel a conchis ca aceste probe analizate in ansamblu dovedesc fapta
prejudiciabila de contrabandd, comisa de persoana juridica SRL ,,Amfibia”.



Totodatd, instanta de apel a apreciat ca declarativa versiunea inaintatd de
administratorul SRL ,,Amfibia”, cit si martorii audiati, care sint lucratori ai intreprinderii
date, cu privire la faptul ca in cele doua camioane cu nr.701 si nr.703 conduse de 1.Vicol si
Gh.Larschi a fost depistata materie lemnoasa peste cantitatea stabilitd in documentele vamale
din motiv ca a fost incarcatd marfa lemnoasa din alt autocamion ce s-a defectat, deoarece nu
si-a gasit confirmare in cadrul examinarii cauzei, nefiind prezentate careva acte veridice ce ar
demonstra pretinsa deplasare a automobilului condus de Fortuneac peste hotarele tarii,
precum si iesirea-intrarea lui peste frontiera vamald a R.Moldova, locul unde camionul s-a
defectat si locul unde a avut loc reincarcarea din el a materiei lemnoase in automobilele
conduse de Gh.Larschi si I.Vicol, aceasta fiind o metoda indreptatd spre apararea intereselor
persoanei juridice.

In sensul dat, instanta de apel a retinut si sentinta judecitoriei Balti din 21.06.2012,
adoptatd 1n procedura prevazutd de art.509 alin.(6) Cod de procedura penala, prin care
administratorul persoanei juridice A.Galunca a fost condamnat pentru fapta analogica,
recunoscind invinuirea lui formulata, prin acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei,
sentintd ce a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
23.01.2013.

De asemenea, instanta de apel a respins si argumentul ca, la caz, nu s-a constatat
modul comiterii contrabandei, deoarece din fapta retinuta si constatatd cu certitudine s-a
dedus nedeclararea si declararea neautentica in documentele vamale a marfii trecute peste
frontiera vamala, adica latura obiectiva a infractiunii ce constituie nedeclararea marfurilor,
adicd neprezentarea In modul stabilit a informatiilor precise despre marfuri, obiecte sau alte
valori, iar prin declarare neautentica se subintelege introducerea in declaratia vamald a unor
informatii vadit false sau declararea neautentici in documentele vamale sau in alte
documente, sau declararea datelor despre astfel de bunuri in documentele mentionate, si care
se regasesc pe deplin in actiunile persoanei juridice.

Astfel, de catre administratorul persoanei juridice SRL ,,Amfibia” in documentele
vamale nu au fost introduse date veridice cu privire la greutatea incarcaturii din cele doud
camioane cu nr.701 si nr.703, a caror cantitate a fost diminuatd fatd de cea reald, fapt
confirmat prin actele intocmite la retinerea lor, nefiind prezentate date obiective referitor la
marfa introdusa pe teritoriul tarii, actiuni care se incadreaza pe deplin la componenta de
contrabanda manifestata prin cele doud elemente caracteristice ei, nedeclararea si declararea
neautentica a marfii.

Prin urmare, instanta de apel, reiesind din faptul ca de la momentul comiterii
infractiunii de catre persoana juridicd SRL ,,Amfibia” a expirat termenul de prescriptie
de 2 ani, prevazut de art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, a conchis ca inculpatul (persoana
juridica SRL ,,Amfibia”) urmeaza a fi liberat de raspundere penald pentru fapta comisa,
incetind procesul penal.

5. Impotriva deciziei mentionate a declarat recurs ordinar avocatul Gh.Odobescu in
numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) Cod de
procedura penald, solicitad casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de
apel incorect si eronat a interpretat probele administrate in temeiul carora si-a intemeiat
solutia si anume a declaratiilor martorilor Gh.Larschi, A.Floreac, 1.Vicol, lu.Surelu, O.Scurtu
si M.Danilceac, care au fost puse la baza condamnarii inculpatului, prin care acestia au
confirmat ca cheresteaua din camionul defectat a fost incarcata in camioanele ce au traversat
frontiera de stat; instanta de apel nu a respins versiunea apararii ca partea acuzarii nu a probat
faptul comiterii de citre SRL ,,Amfibia” a actiunilor de contrabanda, astfel ca invinuirea
adusd este una declarativa, fard a fi bazatd pe probe; incorect instanta a tras concluzia ca
inculpatul la data de 21.03.2012 a transportat prin contrabandd cherestea peste frontiera
vamala cu ajutorul mijloacelor de transport nr.701 si 703, deoarece organul vamal a verificat

5



corespunderea cantitatii de facto a marfii cu documentele prezentate si a constatat ca
cantitatea de cherestea declaratd era exacta cu cea existentd in camioane, pentru care s-a
achitat taxele vamale, astfel ca la caz lipseste elementul principal de contrabanda in actiunile
persoanei juridice, latura obiectiva a infractiunii.

6. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului §i motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referintd, care a
solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursului ca fiind neitemeiat, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs avocatul in numele inculpatului invoca prevederile art.427
alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul constata ca motivul invocat de recurent nu este aplicabil din punct de vedere
al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si poate
da o noud apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constata ca instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, Intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului (persoanei juridice SRL
,»Amfibia”) in savirsirea infractiunii prevazute de art.248 alin.(1) Cod penal.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului
nu intrunesc elementele infractiunii de contrabanda.

Instanta de apel casind sentinta primei instante si recunoscind persoana juridica SRL
,»Amfibia” vinovata de savirsirea infractiunii imputate, si-a argumentat solutia prin faptul ca,
din declaratiile martorilor si probele materiale prezentate in cauza, cert se demonstreaza
comiterea de catre inculpat a infractiunii de contrabanda prin declararea neautentica in
declaratia vamala a marfii trecute peste frontiera vamala a R.Moldova, continutul si valoarea
carora sint analizate detaliat in textul deciziei instantei de apel, probe care sint descrise
amanuntit n hotarirea judecatoreasca (f.d.100-109, v.2)

Instanta de recurs, fard a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-0
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra existentei faptei si
vinovatiei inculpatului (persoanei juridice SRL ,,Amfibia”) in comiterea infractiunii
prevazute de art.248 alin.(1) Cod penal, fiind stabilite in cauza toate elementele constitutive
ale contrabandei in actiunile acesteia. Astfel, instanta de apel retinind circumstantele de fapt
ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-au
dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Afirmatia recurentului, precum ca instanta de apel incorect a apreciat probele cauzei,
si anume declaratiile martorilor, punindu-le la baza solutiei de condamnare, nu pot fi retinute
ca temei de admitere a recursului, deoarece, ca probe, acestea sint administrate cu respectarea
procedurii penale, verificate si apreciate de instanta conform propriei convingeri. Mai mult ca
atit, critica referitor la procedura de apreciere a probelor tine de starea de fapt a cauzei si care
deja a fost efectuatd de instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia privind temeinicia acuzarii referitor la
prezenta in actiunile inculpatului (persoanei juridice SRL ,,Amfibia”) a faptei de contrabanda,
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adica trecerea peste frontiera vamala a R.Moldova a marfurilor in proportii mari prin
nedeclararea si declarerea neautentica in documentele vamale a marfurilor, fapta inculpatului
intrunind elementele infractiunii prevazute la art.248 alin.(1) Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal atesta ca obiectul juridic special al infractiunii de
contrabanda il formeaza relatiile sociale cu privire la securitatea vamala a R.Moldova.

Obiectul material, la caz 1l formeaza marfurile, obiectele sau alte valori.

Latura obiectiva a contrabandei include urmatoarele semne: 1) fapta prejudiciabila
care consta Tn actiunea exprimatd in trecerea entitdtilor, ce reprezintd obiectul material al
contrabandei, peste frontiera vamala a R.Moldova; 2) locul savirsirii infractiunii - frontiera
vamala a R.Moldova; 3) metodele savirsirii infractiunii: - eludarea controlului vamal; -
tainuirea de control vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop; - folosirea frauduloasd a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala; -
nedeclararea; - declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta, prin vinovatie sub formd de intentie
directa.

Infractiunea data se considera consumata din momentul depunerii declaratiei vamale
sau al efectuarii altor operatiuni vamale care denotd intentia de a introduce sau de a scoate
bunuri de pe teritoriul R.Moldova, presupunind ca faptuitorul imprima celor savirgite O
partenenta de legalitate (isi declara bunurile, insa aceasta declarare este neautentica).

Astfel, Colegiul penal atesta ca, in spetd, inculpatul (persoana juridica SRL
,»Amfibia”) a realizat atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de contrabanda,
prin faptul ca nu a inclus in declaratia vamala bunurile care trebuiau in mod obligatoriu sa fie
declarate, adicd acea cantitate de masd lemnoasd depistatd in surplus de 50,395 m® si ca
declarant, intentionat a introdus in declaratia vamala date vadit false cu privire la cantitatea
marfii care urma a fi supusa declararii.

Prin urmare, concluzia instantei de apel care a casat sentinta primei instante, prin care
inculpatul (persoana juridica SRL ,,Amfibia”) a fost achitata, este justa si intemeiata, in cauza
fiind stabilite toate elementele componente ale infractiunii incriminate inculpatului si, ca
urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de
catre recurent.

Totodata, instanta de recurs va respinge si argumentul recurentului, precum ca organul
vamal a verificat corespunderea cantitatii marfii cu cantitatea indicatd in documentele
prezentate, a efectuat calculele procedurilor vamale, iar inculpatul a achitat taxele vamale,
dupa care a traversat frontiera vamald, astfel cd nu au fost depistate careva incdlcari din
partea persoanei juridice cu privire la declararea marfii, deoarece inspectorii vamali au
efectuat controlul fizic al marfurilor trecute peste frontiera vamala a R.Moldova.

Colegiul penal atestd cd, ca si inspectorii vamali, echipele mobile, tot sint niste
subdiviziuni speciale operative ale serviciului vamal, create intru contracararea contrabandei,
a altor infractiuni ce tin de competenta organelor vamale, a contraventiilor vamale, comise de
catre persoane in afara zonelor de control vamal, care la fel sint in drept sa verifice
documentele mijloacelor de transport, precum si cele ce indica originea si destinatia vamala
ale marfurilor, inclusiv documentele de transport international; sa retind si sa efectueze
controlul mijloacelor de transport suspectate de incdlcarea reglementarilor vamale si a
marfurilor transportate de acestea, sd insoteasca marfurile, inclusiv cele aflate in tranzit pe
teritoriul vamal. In cazul in care mijloacele de transport si marfurile transportate de ele nu pot
fi controlate in locul unde au fost oprite, se procedeaza la insotirea lor pina la cel mai apropiat
birou vamal in vederea realizarii controlului; sa efectueze, cu acordul Serviciului Vamal,
controlul vamal repetat al mijloacelor de transport si al loturilor de marfa vamuite anterior de
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catre alte organe vamale; sa opreasca mijloacele de transport, utilizind semnale formale
speciale, in cazurile legate de incdlcarea legislatiei vamale; sd aduca la organul vamal
persoanele in legdtura cu efectuarea procedurii pe cauzele cu privire la contraventiile vamale.

Astfel, potrivit celor constatate, dupa ce camioanele conduse de Gh.Larschi si 1.Vicol
au trecut vama indreptindu-se spre or.Cupcini, acestea au fost oprite de catre Inspectorul
echipei mobile SEM ,,Nord”, la ora 13.50, intru verificarea mijloacelor de transport, conform
actelor de insotire a marfii, in urma carora inspectorului i-au aparut suspiciuni privind
cantitatea de marfa declaratd in postul vamal de frontierd si acesta, conducindu-se de
prevederile art.189% si 189° lit.c) Cod vamal, a retinut camioanele cu incarcitura insotindu-le
la terminalul vamal Balti, unde, conform proceselor-verbale de perchezitie din 23.03.2012 si
24.03.2012, a fost ridicata cherestrea de diferite dimensiuni. Prin raportul de expertiza
nr.0314390 din 26.03.2012, s-a constatat ca in camionul cu n/i ED BF 701 se aflau 52,482
m® de cherestrea, adicd cu 25,482 m® mai mult fatd de cea declarati in vamd, iar in
automobilul cu n/i ED BF 703 se aflau 51,913 m® de cherestrea, adici cu 24,913 m® mai mult
fata de cea declarata in vama, valoarea Tn vama pentru marfa nedeclarata in marime de 50,395
m® constituind suma de 88676,46 lei, de unde si rezulta ca persoana juridica SRL ,,Amfibia”,
prin nedeclararea si declararea neautentica a marfurilor (cherestrea) in declaratia vamala, a
comis fapta de contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a R.Moldova a marfurilor,
cu incdlcarea regulilor vamale.

Lipsite de temei sint si afirmatiile recurentului, precum ca surplusul de cherestrea in
cele doua camioane conduse de Gh.Larschi si I.Vicol dupa ce acestia au traversat frontiera de
stat se datoreaza faptului ca in ele a fost incarcatd marfa din camioanele care s-au defectat,
deoarece camionul cu n/i ED BF 702, cu remorca ED AC 465, condus de N.Bojic, intr-adevar
a traversat frontiera vamala la 21.03.2012, iar camionul ucrainesc cu n/i BH 2273 CA/CE
5628XX, a traversat frontiera vamala la 16.03.2012, insa persoana juridica nu a prezentat
probe in confirmarea defectarii acestora dupa traversarea frontierei. Mai mult, cantitatea de
masa lemnoasa din aceste doud camioane (28 m® si 27,9 m®), depaseste volumul total de masa
lemnoasa nedeclarata in camioanele retinute de inspectorii echipei mobile (50,395 m®), iar
camionul condus de A.Floreac a traversat frontiera vamala la 22.03.2012, adica dupa ce
Gh.Larschi si I.Vicol au traversat frontiera vamala la 21.03.2012.

Prin urmare afirmatiile recurentului ce tin de starea de fapt a cauzei, si anume ca
instanta de apel incorect a dat apreciere declaratiilor reprezentantului inculpatului si a
martorilor, Colegiul penal le considera inadmisibile, deoarece in cursul judecarii cauzei au
fost administrate suficiente probe care confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate. Nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea
persoanei, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost administrate suficiente probe, care
confirma cu certitudine vinovatia inculpatului (persoanei juridice SRL ,,Amfibia”) in
comiterea infractiunii imputate, fiind apreciatd de catre instanta de recurs drept o modalitate
de exercitare a dreptului la aparare.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care
au dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreazd in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotérirea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este n
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
neintemeiat.



In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul Gh.Odobescu in numele inculpatului - SRL ,,Amfibia”, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Odobescu Ghenadie in
numele persoanei juridice SRL ,,Amfibia”, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 27 mai 2015, in cauza penald in privinta persoanei juridice SRL ,,Amfibia”, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 15 ianuarie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



