Dosarul nr. 1ra-911/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul largit In urmatoarea componenta:

Presedinte Catan Liliana
Judecatori Toma Nadejda
Guzun Ion

Bejenaru lurie
Mardari Dumitru
judecind, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar, declarat de
avocatul Buliga Ion in numele inculpatului Herescu Mihai Alexei, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie
2015, in cauza penala in privinta lui
Herescu Mihai Alexei, nascut la 11.06.1947,
originar din s. Voloave, raionul Soroca,
domiciliat in or. Soroca, str. Teilor, 6.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instanta de fond: 24.08.2007 - 04.06.2012;
2. Instanta de apel: 11.09.2012 - 31.01.2013;
Rejudecare: 22.07.2013 - 25.03. 2015.
3. Instanta de recurs: 1) 16.05.2013 - 02.07.2013, dispusd rejudecarea;
2)26.06.2015 - 15.12.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca din 04 iunie 2012, in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalg, a fost incetat procesul penal in privinta
lui Herescu Mihai pe invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin.(2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. a), 329 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspunderea penala.

2. De catre organul de urmadrire penald, Herescu Mihai a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca, activind in functia de sef al sectiei medico-legale
Soroca si fiind persoana cu functie de raspundere la 28.03.2005 in legatura cu

examinarea cadavrului cet. Girbu Alexei care a decedat la 28.03.2005, folosindu-
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se de situatia de serviciu in interes material, intenfionat, pentru eliberarea
certificatului constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al
Regulamentului cu privire la prestarea de catre Centrul de Medicina legala a unor
servicii medico-legale contra plata, acumularea si utilizarea mijloacelor
financiare extrabugetare special, aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii al
Republicii Moldova la 26.12.2000, in conformitate cu care populatia dispune de
acces liber si gratuit la examinarea medico-legalda a cadavrelor in timpul
programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de serviciu de la cet. Girbu
Alexandra suma de 934 lei, fara a-i elibera in acest sens bon de plata, prin ce i-a
cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 06.04.2005 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Fornea Ion care a decedat la 15.03.2005, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Fornea Aurica suma de 984 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 07.01.2005 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Donica Galina care a decedat la 07.01.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet.Lungu Nina suma 684 lei, fara a-i elibera 1n acest
sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 16.02.2005 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Panici Gheorghe care a decedat la 15.02.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Panici Lidia suma de 484 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 14.03.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Edu Anastasia care a decedat la 12.03.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,

in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
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medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Edu Valentina suma de 700 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 30.06.2005 in legatura cu examinarea cet. Golubas
Nicolai care a decedat la 29.06.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Crismari Filip suma de 480 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 06.07.2005 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Ioxa Leonid care a decedat la 04.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Manea Alina suma de 784 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 06.07.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Botoc Victoria care a decedat la 06.07.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea -certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Botoc Tatiana suma de 384 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 12.07.2005 1In legatura cu examinarea cadavrului
cet.Repesco Serghei care a decedat la 11.07.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Repescu Tamara suma de 604 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 15.07.2005 1n legdtura cu examinarea cadavrului
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cel. Caciur lurii care a decedat la 15.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cel. Caciur Varvara suma de 684 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 08.08.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului
cet. Grosu Igor care a decedat la 08.08.2005, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Musteata Andrei suma de 444 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o daunda materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 16.08.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Gheorghita lustina care a decedat la 14.08.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Furdui Vera suma de 684 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 06.09.2005 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Cojocari Sava care a decedat la 05.09.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cojocari Vera suma de 684 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 07.09.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Banari Vladimir care a decedat la 07.09.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea

medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
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prin abuz de serviciu de la cet. Bulat Lidia suma de 784 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 11.09.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Gherman Elena care a decedat la 11.09.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Gherman Victor suma de 820 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 01.10.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului
cet. Parasi Mihail care a decedat la 30.09.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Parasi Boris suma de 720 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna material
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 03.10.2005 1n legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Fasola Viorica care a decedat la 02.10.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Fasola Margareta suma de 944 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 07.10.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Coinac Pintelie care a decedat la 07.10.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. lordachescu Alexandru suma de 694 lei, fara a-i
elibera in acest sens bon de platg, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 01.11.2005 1n legdtura cu examinarea cadavrului

cet. Secrii Larisa care a decedat la 30.10.2005, folosindu-se de situatia de serviciu
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in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Vasilea Lilea suma de 584 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 18.11.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului
cet. Prisejniuc Elena care a decedat la 18.11.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Prisejniuc Rodica suma de 684 leij, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 28.11.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Braniste Serghei care a decedat la 28.11.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Mitrofan lon suma de 584 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit cd la 02.12.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului
cet. Ceban Vasile care a decedat la 30.11.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Ivanova Fevronia suma de 1000 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 03.01.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet.Starsli Mihail care a decedat la 02.01.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal

prin abuz de serviciu de la cet. Starsii Oleg suma de 700 lei, fara a-i elibera in
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acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 13.01.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Railean Gheorghe care a decedat la 13.01.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Railean Igor suma de 1050 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 23.01.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Martin Maria care a decedat la 21.01.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Tasnic Svetlana suma de 600 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o daunda materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 27.01.2006 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Gitlan Mihail care a decedat la 25.01.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cristal Vladimir suma de 400 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materia considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 26.01.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Celac Nicolae care a decedat la 26.01.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Bddarau Alexei suma de 436 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cam acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 03.02.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Melnic Vasile care a decedat la 02.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,

in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
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medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Melnic Galina suma de 680 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 10.02.2006 In legatura cu examinarea cadavrului
cet. Tomsa Pavel care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Bersciuc Lidia suma de 500 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 08.02.2006 in legatura eu examinarea cadavrului
cet. Catlabuga Maria care a decedat la 07.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. [lusca Vasile suma de 650 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 09.02.2006 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Borodaci Nadir care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Borodaei Valeriu suma de 460 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 10.02.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Redico Serghei care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cibotari Mihail suma de 536 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 22.02.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
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cet. Nichitov Valentin care a decedat la 20.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cojocari Victor suma de 720 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 24.02.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Dumitras Serghei care a decedat la 24.02.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Dumitras Iurie suma de 720 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 06.03.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Ribac Ana care a decedat la 05.03.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Ribac Nicolae suma de 600 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 14.02.2004 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Rotari Radu care a decedat la 14.02.2004, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Rotari Larisa suma de 400 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o daunda materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 29.03.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Braniste Tamara care a decedat la 27.03.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea

medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
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prin abuz de serviciu de la cet. Nartea Ana suma de 474 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 10.06.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Gruscian Visarion care a decedat la 09.06.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Gruscian Vera suma de 614 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 28.06.2004 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Murtazin lurii care a decedat la 28.06.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea -certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Murtazina Elena suma de 684 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 30.08.2004 in legatura cu examinarea cadavrului
cet.Druta Ivan care a decedat la 27.08.2004, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit.a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Druta Varavara suma de 700 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce ia cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 04.10.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Ojog Irina care a decedat la 03.10.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Ceban Nina suma de 600 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 18.10.2004 in legatura cu examinarea cadavrului

cet. Railean Andrei care a decedat la 16.10.2004, folosindu-se de situatia de
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serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Railean Eugenia suma de 284 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 18.10.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Rusu Gheorghe care a decedat la 17.10.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Rotari Valentina suma de 384 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 17.11.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Calcatin Vera care a decedat la 16.11.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Calcatin Alexandru suma de 700 lei, fara a-i
elibera 1n acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit cad la 22.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Topalo Valeriu care a decedat la 19.11.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Topalo Galina suma de 484 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 26.11.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Glijin Emilia care a decedat la 24.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal

prin abuz de serviciu de la cet. Gruscean Ludmila suma de 450 lei, fara a-i elibera
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in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 08.12.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Melnic Magdalena care a decedat la 07.12.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Melnic Elena suma de 400 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 10.12.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Spinei Gheorghe care a decedat la 10.12.2004, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea -certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Spinei Svetlana suma de 750 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 03.09.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului
cet. Cernopolc Vitalie care a decedat la 03.09.2005, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cernopolc Valeriu suma de 2257 lei, fara a-i
elibera 1n acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 14.02.2004 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Florea Igor care a decedat la 13.02.2004, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Colesnic Liliana suma de 414 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 01.06.2006 in legatura cu examinarea medico-
legala a cet. Crismaru Vera la cererea ei personald, folosindu-se de situatia de

serviciu in interes material, intentionat, a incasat de la ultima suma de 60 lei
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pentru serviciile prestate, fara a-i elibera bon de platd, iar in bonul de plata
perfectat ulterior pe numele acesteia Seria DH nr.753829 a indicat doar suma de
20 lei, care trebuia Incasata regulamentar, astfel, incasind, prin abuz de serviciu
ilegal de la cet. Crismaru Vera suma de 40 lei, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna
materiala considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 26.05.2006 in legatura cu examinarea medico-
legala a cet. Preida Polina la cererea ei personald, folosindu-se de situatia de
serviciu In interes material, intentionat, a Tncasat de la tatal acesteia, Paginu
Radu suma de 180 lei pentru serviciile prestate, fara a-i elibera si a perfecta in
acest sens bon de plata, astfel, incasind, prin abuz de serviciu ilegal de la cet.
Paginu Radu suma de 180 lei, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este Invinuit ca la 24.05.06 1n legatura cu examinarea minorei Chistol
Ludmila in baza indreptdrii organului de urmarire penala, folosindu-se de
situatia de serviciu in interes material, intentionat, a incasat de la prietenul
acesteia Covalciuc Alexandru suma de 140 lei pentru serviciile prestate, fara a-i
elibera bon de platd, iar in bonul de plata perfectat ulterior pe numele acesteia,
seria DH nr.753823 a indicat doar suma de 49 lei, astfel incasind prin abuz de
serviciu ilegal de la cet. Covalciuc Alexandru suma de 91 lei, prin ce i-a cauzat
acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 08.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului
cet. Costachi lon care a decedat la 06.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu
in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Costachi Maria suma de 800 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 24.12.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Pascari Alexei, care a decedat la 23.12.2006, folosindu-se de situatia de
serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Pascari Svetlana suma de 880 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca la 29.12.2006 in legdtura cu examinarea cadavrului
cet. Sochirca Vasile care a decedat la 29.12.2006, folosindu-se de situatia de

serviciu in interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului
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constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament,
in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Sochirca Lidia suma de 350 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, este invinuit ca activind in functia de sef al sectiei medico-legale
Soroca si fiind persoana cu functie de raspundere la 13 septembrie 2006 in baza
indreptarii procuraturii r-lui Soroca a efectuat examinarea medico-legala a cet.
Tighinean Emilian, a.n.1951, domiciliat in s. Badiceni, r-nul Soroca in incinta
cabinetului medico-legal Soroca si indeplinind necorespunzator obligatiunile sale
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
prejudiciind drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice, In
raportul de examinare medico-legala nr.316 din 13.09.2006, intentionat a expus
in concluzie ca persoana Tighinean Emilian prezinta o echimoza cu mic edem
palpebral la nivelul orbitei stingi, o excoriafie pe nas din stinga, cite o echimoza
la nivelul parietal drept si la nivelul inghinal sting, care se datoresc actiunilor cu
corpuri dure contondente si se calificd drept neinsemnate, fapt care nu
corespunde realitatii si se contrazice cu concluzia comisiei de experti judiciari
medico-legali ai Centrului de Medicina Legala al Ministerului Sanatatii si
Protectiei Sociale din raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.317 din
07.12.2006 in conformitate cu care la cet. Tighinean Emilian au fost constatate
urmatoarele leziuni corporale: trauma contuza a toracelui cu fractura coastelor 3
si 4 pe dreapta, echimoza in regiunea parietala pe dreapta, edem al tesuturilor
moi ale regiunii temporale pe stinga, echimoza periorbital pe stinga cu edem al
tesuturilor moi adiacente, excoreatie pe nas pe stinga, echimoza masiva in
portiunea inferioara a abdomenului cu trecere pe organele genitale si echimoza
pe coapsa stinga, care au fost produse prin actiuni traumatice cu obiecte
contondente care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamari corporale medii.

Tot el, este Invinuit ca activind in functia de sef al sectiei medico-legale
Soroca si fiind persoana cu functie de raspundere, a estorcat de la Covalciuc
Alexandru suma de 100 euro pentru a-i elibera un raport de constatare medico-
legala privind leziunile corporale cauzate prietenei sale, Chistol Liudmila,
precum ca leziunile acesteia nu au fost provocate in rezultatul accidentului rutier
comis de catre Covalciuc Alexandru la 10.05.2006, actiuni ce tin de obligatiunile
lui de serviciu.

Astfel, la 31.05.2006 1n biroul de serviciu care se afla la etajul II al Sectiei
consultative a Spitalului raional Soroca, Herescu Mihai intentionat a primit in
urma estorcarii de la cet.Covalciuc Alexandru suma de 50 Euro, spunindu-i ca

restul banilor sa-i aducala 01.06.2006 la orele 09:00.
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La 01.06.2006 in jurul orelor 12:00, realizindu- si intentia sa, Herescu Mihai
a primit in urma estorcarii, restul sumei de bani in suma de 50 euro, fiind retinut
in flagrant de catre colaboratorii de politie a CPR Soroca.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronunfarea unei noi hotariri, prin care Herescu Mihai sa fie
condamnat In baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime de
2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functia de sef al
sectiei medico - legale Soroca si medic-legist pe un termen de 5 ani, iar in baza
art. 327 alin. (1) Cod penal si art. 329 alin. (1) Cod penal sa fie liberat de
raspundere penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie al tragerii
la raspundere penald. Actiunea civila sa fie lasata spre solutionare in procedura
civila.

In motivarea apelului procurorul a indicat, ci instanta de fond n-a dat
apreciere probelor existente pe cauza, deoarece vina inculpatului se confirma
prin declaratiile partilor vatamate: Covaliciuc Al., Crismaru V., Costachi M., Lungu
N., Edu V,, Girbu Al, Manea A., Musteata A., Gherman V., Parasii B., Cristal V.,
Dumitras Iu., Gruscian V., Druta V., Ceban N., Cernopolc V., Pascari S., Tighinean
E., a martorilor Mitu A., Dolghier L., Vlas V., Velenschi M., Dragoman L., Badea V.,
precum si probelor scrise prezente pe cauza.

Cauzele penale au fost intentate in perioada lunilor iunie-august 2006 si in
aceasta perioada au fost efectuate majoritatea actiunilor de urmarire penala.
Pentru acea perioada erau aplicabile prevederile art. 271 alin. (4) Cod de
procedura penald, potrivit caruia, procurorul, fara a fi indicat asupra
Procurorului General si a adjunctilor lui, putea sa dispuna, motivat, ca intr-o
cauza in care urmadrirea penala trebuie efectuata de un anumit organ de urmarire
penala aceasta urmarire sa fie efectuata de un alt organ similar, de aceea
ordonantele procurorului de transmitere a cauzelor penale catre OUP a CPR
Soroca sunt legale. Potrivit art. 271 alin. (2) Cod de procedura penala, organul de
urmadrire penald care a inceput urmadrirea era obligat timp de 3 zile sa
intreprinda toate masurile de urmarire penald care nu sufera aminare pentru
fixarea probelor. Toate actiunile de urmarire penala referitor la infractiunea
prevazuta de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal au fost efectuate timp de 3 zile de
la inceperea urmaririi penale, adica in termenul legal prevazutla art. 271 alin. (2)
Cod de procedura penala. Instanta nu putea face referire la art. 251 alin. (2) Cod
de procedura penala si nu putea sa declare nule actiunile de urmarire penala
efectuate in acest termen pe motiv ca a fost incalcatda competenta dupa materie.
Legalitatea acfiunilor de urmadrire penalda este confirmata prin decizia Curtii
Supreme de Justitie, care le-a recunoscut legale, de aceia a considerat sentinta
instantei de fond ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2013,
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a fost respins ca nefondat apelul procurorului si men{inuta sentinfa primei
instante.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c3, instanta de
fond intemeiat a constatat ca la efectuarea urmaririi penale, in cazul dat, a fost
incalcata competenta dupa materie, fiindca organul de urmarire penala al CPR
Soroca si SIF nr. 2 al DIF MAI RM, nu au fost competente sa efectueze urmarirea
penald, intrucit acest drept i-a fost atribuit organului de urmarire penala al
Centrului pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei. Aceasta concluzie
a servit ca temei pentru incetarea procesului penal In privinta inculpatului
Herescu Mihai, pe motiv ca exista circumstante care exclud sau conditioneaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recurs ordinar de catre
procuror, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecatd, si indicind prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a invocat urmatoarele argumente:

— instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

— instanta s-a limitat numai la constatarea organului de urmarire penala
competent de examinare, fara a constata existenta circumstantelor de fapt,
asupra carora urma sa se pronunte prima instanta si cea de apel: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurdri s-a comis; in ce consta participatia, contributia
materiala a fiecarui participant; chestiunile de drept: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
contraventional ori civil corect au fost aplicate;

— pozitia instantelor de judecata privind Incetarea proceselor penale, este
0 pozitie incorecta atita timp cit exista o infractiune si un inculpat care nu
suporta nici o consecinta penald, deoarece se aduce atingere drepturilor omului,
si anume a partii vatamate pentru ca infractorul nu suporta nici o consecinta,
circumstanta contrara prevederilor alin.(2) art. 11 Cod de procedura penal3;

— instanta penala trebuie sa poata acorda compensatii victimei de la
infractor; legislatia ar trebui sa prevada ca despagubirile pot fi acordate victimei
sub forma fie a unei sanctiuni penale, fie a unei masuri alternative unei sanctiuni
penale, fie a uneia alaturata unei sanctiuni penale (masura complementara);

— atit prima instanta, cit si instanta de apel au acceptat fara rezerve
apdrarea inculpatului, fara a da apreciere cuvenita dispozitiilor art.385 alin.(4)
Cod de procedura penala, care prevede ca ,daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat Incalcari ale drepturilor inculpatului, precum si s-
a stabilit din vina cui au fost admise aceste incalcari, instanta examineaza
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posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa pentru aceste
incalcari”;

— Incdlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedinfei de judecata, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la
prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage
nulitatea actului procedural. Nulitatile, ca sanctiuni procedurale, lovesc actele
procedurale existente, care au luat Insa fiin{a prin nerespectarea dispozitiilor
legale, prin omisiunea sau violarea formelor prescrise de lege;

— instanfa de apel urma sa dea apreciere probelor din dosar prin prisma
dispozitiilor art. 314 Cod de procedura penald, care prevede ca instanta de
judecata este obligatd, in cursul judecarii cauzei, sa cerceteze nemijlocit, sub
toate aspectele, probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora,
inclusiv sa audieze inculpatii, partile vatamate, martorii, sa dea citire rapoartelor
de expertiza, proceselor verbale si altor documente, precum si sa examineze alte
probe prevazute de Codul de procedura penala. Dispozitii care au fost neglijate si
s-a expus numai la incalcarea competentei de la urmarirea penal3;

— hotarirea instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, deoarece in actiunile lui Herescu Mihai se cuprind elementele
infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, art. 327 alin. (2)
lit.a) Cod penal si art. 329 alin.(1) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 iulie
2013 a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, a fost casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 31 ianuarie 2013, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a concluzionat c3,
solutia primei instante privind incetarea procesului penal in privinta lui Herescu
Mihai pe invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.
c), 327 alin. (2) lit. a), 329 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca exista circumstante
care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspunderea penala (art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald), mentinuta
de instanta de apel, sunt nejustificate.

In aceste sens, Colegiul lirgit a retinut ci prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie pronuntata la 07.05.2013 asupra recursului in
interesul legii formulat de Procurorul General al Republicii Moldova cu privire la
interpretarea si aplicarea art. 270 alin. (9) Cod de procedura penala, potrivit
careia, din economia dispozitiilor art. 391, 275 Cod de procedura penald, s-a
conchis ca, cazul de incalcare a competentei de efectuare a urmaririi penale de
catre un alt organ decit cele prevazute de art. 266 - 270 Cod de procedura penalg,
nu constituie temei de incetare a procesului penal. Cu atit mai mult ca nici
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normele vizate In continutul lor, dar si art. 271 Cod de procedura penal3,
referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica competenta, nu confin
indicatia ca o eventuala efectuare a urmaririi penale, de catre un alt organ decit
cel prevazut de lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei solutii de incetare a
procesului penal.

Totodata, a mentionat ca potrivit art. 465% alin. (2) Cod de procedura
penald, decizia pronuntata in interesul legii este obligatorie din ziua pronuntdrii
si nu are efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila.

La fel, instanta de recurs a indicat si prevederile art. 269 alin. (1) Cod de
procedura penala in redactia Legii din 28.07.2006 (MO din 03.11.2006), potrivit
caruia organul de urmadrire penala a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei efectueaza urmadrirea penala in privinta infractiunilor
prevazute de art. 236-2611, 324-326, 330-336 din Codul penal, iar in privinta
infractiunilor prevazute de art.191, 195, 327-329 din Codul penal - numai in
cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritatilor si
institutiilor publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national.

Astfel, din materialele cauzei s-a stabilit, ca Herescu Mihai a fost pus sub
invinuire la data de 23.06.2007 (vol. III, £.d.287-295), iar din prevederile normei
vizate, reiese ca in privinta infractiunilor prevazute de art. 327-329 din Codul
penal organul de urmadrire penala a Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei efectueaza urmadrirea penald numai In cazurile in care
prejudiciul respectiv a fost cauzat in exclusivitate autoritdtilor si institutiilor
publice, intreprinderilor de stat sau bugetului public national. In speta dat3,
conform Invinuirii, prejudiciul a fost cauzat numai persoanelor fizice.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015
a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta atacata cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care, in
temeiul art.332 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal in privinta lui
Herescu Mihai Alexei pe art.327 alin. (1) si art.329 alin. (1) Cod penal a fost
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

Herescu Mihai Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.324 alin. (2) lit. c) Cod penal (in redactia Legii nr.211-XV din 29.05.2003) la 5
(cinci) ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati conventionale ce
constituie 60000 lei, cu privarea dreptul de a exercita functia de medic legist pe
un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoare stabilita lui Herescu Mihai Alexei pe termen de
proba de 2 (doi) ani.

10. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c3, instanta de

18



fond a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a
probelor prezente in cauza, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, iar ca
rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la Incetarea
nejustificata a procesului penal In cauza respectiva pe motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penald. Mai mult ca atit, la adoptarea sentintei, prima instanta a
ignorat cerintele art. 386, 394 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a mentionat prevederile art. 269 alin. (1) Cod de
procedura penala (in redactia Legii din 28.07.2006, Monitorul Oficial din
03.11.2006), si anume, organul de urmadrire penala a CCCEC efectueaza
urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute de art.236-261/1, 324-326,
330-336 Cod penal, iar in privinta infractiunilor prevazute de art.191, 195, 327-
329 Cod penal, numai in cazurile in care prejudiciul respectiv a fost cauzat in
exclusivitate autoritatilor si institutiilor publice, Intreprinderilor de stat sau
bugetului public national.

Astfel, potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca Herescu M. a fost pus sub
invinuire la data de 23.06.2007 si conform acesteia, prejudiciul a fost cauzat
numai persoanelor fizice.

De asemenea, instanta a indicat si confinutul art.271 alin.(7) Cod de
procedura penald, care a fost introdus prin Legea pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penala nr.246-XVI din 28.07.2006, publicata
in Monitorul Oficial nr. 170-173/781 din 03.11.2006, prin care au fost stipulate si
atributiile Procurorului General si a adjunctilor sai in cadrul urmaririi penale,
prin introducerea alin.(4) la art. 52 Cod de procedura penald, prevederi care au
devenit aplicabile doar dupa publicarea lor in Monitorul Oficial.

Astfel, cauzele penale in privinta lui Herescu M. au fost intentate in perioada
lunilor iunie-august 2006, in care au fost efectuate majoritatea actiunilor de
urmarire penald, perioada in care erau aplicabile prevederile art.271 alin. (4)
Cod de procedura penald, in conformitate cu care acuzatorul de stat, fara a indica
asupra Procurorului General si a adjunctilor sdi, poate sa dispuna, motivat, ca
intr-o cauza In care urmadrirea penala trebuie efectuata de un anumit organ de
urmarire penala aceasta urmarire sa fie efectuata de un alt organ similar.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul a ajuns la concluzia, ca transmiterea
cauzelor penale pentru efectuarea urmaririi penale OUP a CPR Soroca prin
ordonanta simplda a procurorului care conducea cu urmadrirea penala la acel
moment, este legala.

Instanta de apel, analizind ansamblu de probe, in conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penald, a considerat ca, actiunile
inculpatului Herescu M. potrivit rechizitoriului au fost incadrate corect in baza
art.324 alin. (2) lit. c) Cod penal - corupere pasivd, adicd pretinderea si primirea,

de cdtre o persoand cu functie de rdspundere, de bani ce nu i se cuvin pentru a
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indeplini o actiuni ce tine de obligatiunile ei de serviciu, savirsitd prin extorcare de
bani, in baza art.327 alin. (2) lit. a) Cod penal (conform normei legale in vigoare
la momentul Intocmirii rechizitoriului), la moment art.327 alin. (1) Cod penal, cu
indicii calificativi - abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o
persoand cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu in interes material cu
cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si in baza art.329 alin. (1) Cod penal - neglijenta in serviciu,
adicd indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere
a obligatiunilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, cu
cauzarea de daune in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, Herescu Mihai Alexei, activind in
functia de sef al sectiei medico-legale Soroca si fiind persoana cu functie de
raspundere, a extorcat de la Covalciuc Alexandru suma de 100 euro pentru a-i
elibera un raport de constatare medico-legala privind leziunile corporale cauzate
prietenei sale, Chistol Liudmila, precum ca leziunile acesteia nu au fost provocate
in rezultatul accidentului rutier comis de catre Covalciuc Alexandru la
10.05.2006, actiuni ce tin de obligatiunile lui de serviciu.

La 31.05.2006 in biroul de serviciu care se afla la etajul II al Sectiei
consultative a Spitalului raional Soroca, Herescu Mihai intentionat a primit in
urma estorcarii de la cet.Covalciuc Alexandru suma de 50 Euro, spunindu-i ca
restul banilor sa-i aduca la 01.06.2006 la orele 09:00.

La 01.06.2006 in jurul orelor 12:00, realizindu- si intentia sa, Herescu Mihai
a primit in urma estorcarii, restul sumei de bani in suma de 50 euro, fiind retinut
in flagrant de catre colaboratorii de politie a CPR Soroca.

Astfel, prin actiunile sale Herescu Mihai Alexei a savirsit infractiunea
prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (in redactia legii nr.211-XV din
29.05.2003) cu indicii de calificare: fapta persoanei cu functie de rdspundere care
pretinde si primeste bani ce nu i se cuvin pentru a indeplini o actiune ce tine de
obligatiile ei de serviciu, savirsitd cu extorcare de bani.

Tot el, activind in functia de sef al sectiei medico-legale Soroca si fiind
persoana cu functie de raspundere la 28.03.2005 iIn legatura cu examinarea
cadavrului cet. Girbu Alexei, care a decedat la 28.03.2005, folosindu-se de situatia
de serviciu in interes material, intenfionat, pentru eliberarea certificatului
constatator al decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al Regulamentului cu
privire la prestarea de catre Centrul de Medicina legala a unor servicii medico-
legale contra platd, acumularea si utilizarea mijloacelor financiare extrabugetare
special, aprobat prin ordinul Ministrului Sanatatii al Republicii Moldova la
26.12.2000, in conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la
examinarea medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si

primit ilegal prin abuz de serviciu de la cet. Girbu Alexandra suma de 934 lei, fara
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a-i elibera 1n acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 06.04.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Fornea Ion
care a decedat la 15.03.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Fornea Aurica suma de 984 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de platg, prin ce i-a cauzat acesteia o daunad materiala considerabila.

Tot el, e la 07.01.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Donica
Galina care a decedat la 07.01.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet.Lungu Nina suma 684 lei, fara a-i elibera In acest sens bon de
plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 16.02.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Panici
Gheorghe care a decedat la 15.02.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Panici Lidia suma de 484 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 14.03.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Edu
Anastasia care a decedat la 12.03.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Edu Valentina suma de 700 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 30.06.2005 in legatura cu examinarea cet. Golubas Nicolai care a
decedat la 29.06.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes material,
intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului, contrar
prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care

populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
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cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Crismari Filip suma de 480 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 06.07.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. loxa Leonid
care a decedat la 04.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Manea Alina suma de 784 lei, fara a-i elibera 1n acest sens bon
de platg, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Totel, la 06.07.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Botoc Victoria
care a decedat la 06.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Botoc Tatiana suma de 384 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 12.07.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet.Repesco
Serghei care a decedat la 11.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Repescu Tamara suma de 604 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 15.07.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cel. Caciur lurii
care a decedat la 15.07.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cel. Caciur Varvara suma de 684 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o0 dauna materiala considerabila.

Tot el, lIa 08.08.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Grosu Igor
care a decedat la 08.08.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care

populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
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cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Musteatd Andrei suma de 444 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 16.08.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Gheorghita
Iustina care a decedat la 14.08.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Furdui Vera suma de 684 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, Ia 06.09.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului cet. Cojocari Sava
care a decedat la 05.09.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Cojocari Vera suma de 684 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 07.09.2005 in legdtura cu examinarea cadavrului cet. Banari
Vladimir care a decedat la 07.09.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Bulat Lidia suma de 784 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 11.09.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Gherman
Elena care a decedat la 11.09.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Gherman Victor suma de 820 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Totel, lIa 01.10.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Parasi Mihail
care a decedat la 30.09.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,

contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
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populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Parasi Boris suma de 720 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de platg, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna material considerabila.

Totel, 1a 03.10.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Fasola Viorica
care a decedat la 02.10.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Fasola Margareta suma de 944 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 07.10.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Coinac
Pintelie care a decedat la 07.10.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. lordachescu Alexandru suma de 694 lei, fara a-i
elibera 1n acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 01.11.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Secrii Larisa
care a decedat la 30.10.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Vasilea Lilea suma de 584 lej, fara a-i elibera 1n acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o daunad materiala considerabila.

Tot el, la 18.11.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Prisejniuc
Elena care a decedat la 18.11.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Prisejniuc Rodica suma de 684 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 28.11.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Braniste
Serghei care a decedat la 28.11.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al

decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
24



conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Mitrofan lon suma de 584 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 02.12.2005 1n legatura cu examinarea cadavrului cet. Ceban Vasile
care a decedat la 30.11.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Ivanova Fevronia suma de 1000 lei, fara a-i elibera 1n acest
sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 03.01.2006 in legdatura cu examinarea cadavrului cet.Starsli Mihail
care a decedat la 02.01.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Starsli Oleg suma de 700 lei, fara a-i elibera In acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 13.01.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Railean
Gheorghe care a decedat la 13.01.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Railean Igor suma de 1050 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Totel, la 23.01.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Martin Maria
care a decedat la 21.01.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Tasnic Svetlana suma de 600 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 27.01.2006 1n legatura cu examinarea cadavrului cet. Gitlan Mihail
care a decedat la 25.01.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes

material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
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contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Cristal Vladimir suma de 400 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materia considerabila.

Totel, la 26.01.2006 1n legatura cu examinarea cadavrului cet. Celac Nicolae
care a decedat la 26.01.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Badarau Alexei suma de 436 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cam acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, 1a 03.02.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Melnic Vasile
care a decedat la 02.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Melnic Galina suma de 680 lei, fara a-i elibera 1n acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 10.02.2006 1n legatura cu examinarea cadavrului cet. Tomsa Pavel
care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Bersciuc Lidia suma de 500 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o daunad materiala considerabila.

Tot el, la 08.02.2006 in legatura eu examinarea cadavrului cet. Catlabuga
Maria care a decedat la 07.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. [lusca Vasile suma de 650 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 09.02.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Borodaci
Nadir care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,

contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
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populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Borodaei Valeriu suma de 460 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, Ia 10.02.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Redico
Serghei care a decedat la 08.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cibotari Mihail suma de 536 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 22.02.2006 In legatura cu examinarea cadavrului cet. Nichitov
Valentin care a decedat la 20.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Cojocari Victor suma de 720 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 24.02.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Dumitras
Serghei care a decedat la 24.02.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Dumitras Iurie suma de 720 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 06.03.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Ribac Ana
care a decedat la 05.03.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Ribac Nicolae suma de 600 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plat3, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, ca la 14.02.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Rotari

Radu care a decedat la 14.02.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
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material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Rotari Larisa suma de 400 lej, fara a-i elibera in acest sens bon
de platg, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 29.03.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Braniste
Tamara care a decedat la 27.03.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Nartea Ana suma de 474 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 10.06.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Gruscian
Visarion care a decedat la 09.06.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Gruscian Vera suma de 614 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 28.06.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Murtazin lurii
care a decedat la 28.06.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Murtazina Elena suma de 684 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 30.08.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Drufa Ivan,
care a decedat la 27.08.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit.a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Druta Varvara suma de 700 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plat3, prin ce ia cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 04.10.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Ojog Irina
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care a decedat la 03.10.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Ceban Nina suma de 600 lei, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 18.10.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Railean
Andrei care a decedat la 16.10.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Railean Eugenia suma de 284 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 18.10.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Rusu
Gheorghe care a decedat la 17.10.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Rotari Valentina suma de 384 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de platda, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 17.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Calcatin Vera
care a decedat la 16.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Calcatin Alexandru suma de 700 lei, fara a-i elibera 1n acest
sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 22.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Topalo
Valeriu care a decedat la 19.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Topalo Galina suma de 484 lei, fara a-i elibera in

acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
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considerabila.

Tot el, la 26.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Glijin Emilia
care a decedat la 24.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Gruscean Ludmila suma de 450 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 08.12.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Melnic
Magdalena care a decedat la 07.12.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legald a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Melnic Elena suma de 400 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 10.12.2004 1In legatura cu examinarea cadavrului cet. Spinei
Gheorghe care a decedat la 10.12.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Spinei Svetlana suma de 750 lei, fara a-i elibera in
acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 03.09.2005 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Cernopolc
Vitalie care a decedat la 03.09.2005, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Cernopolc Valeriu suma de 2257 lei, fara a-i elibera in acest
sens bon de platd, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 14.02.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Florea Igor
care a decedat la 13.02.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a

cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
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serviciu de la cet. Colesnic Liliana suma de 414 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Totel,1a 01.06.2006 in legatura cu examinarea medico-legala a cet. Crismaru
Vera la cererea ei personald, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, a incasat de la ultima suma de 60 lei pentru serviciile
prestate, fara a-i elibera bon de plata, iar in bonul de plata perfectat ulterior pe
numele acesteia Seria DH nr.753829 a indicat doar suma de 20 lej, care trebuia
incasata regulamentar, astfel, incasind, prin abuz de serviciu ilegal de la cet.
Crismaru Vera suma de 40 lei, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala
considerabila.

Tot el, la 26.05.2006 1n legatura cu examinarea medico-legala a cet. Preida
Polina la cererea ei personala, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, a Incasat de la tatal acesteia, Paginu Radu suma de 180 lei
pentru serviciile prestate, fara a-i elibera si a perfecta in acest sens bon de plat3,
astfel, Incasind, prin abuz de serviciu ilegal de la cet. Paginu Radu suma de 180
lei, prin ce i-a cauzat acestuia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 24.05.06 in legatura cu examinarea minorei Chistol Ludmila in baza
indreptarii organului de urmarire penald, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, a incasat de la prietenul acesteia Covalciuc
Alexandru suma de 140 lei pentru serviciile prestate, fara a-i elibera bon de
platd, iar in bonul de plata perfectat ulterior pe numele acesteia, seria DH
nr.753823 a indicat doar suma de 49 lei, astfel incasind prin abuz de serviciu
ilegal de la cet. Covalciuc Alexandru suma de 91 lei, prin ce i-a cauzat acestuia o
dauna materiala considerabila.

Tot el, 1a 08.11.2004 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Costachi Ion
care a decedat la 06.11.2004, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Costachi Maria suma de 800 lei, fara a-i elibera in acest sens
bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 24.12.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Pascari
Alexei, care a decedat la 23.12.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in
interes material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al
decesului, contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, in
conformitate cu care populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea
medico-legala a cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal
prin abuz de serviciu de la cet. Pascari Svetlana suma de 880 lei, fara a-i elibera
in acest sens bon de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala

considerabila.
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Tot el, la 29.12.2006 in legatura cu examinarea cadavrului cet. Sochirca
Vasile care a decedat la 29.12.2006, folosindu-se de situatia de serviciu in interes
material, intentionat, pentru eliberarea certificatului constatator al decesului,
contrar prevederilor pct.5 lit. a) al aceluiasi Regulament, In conformitate cu care
populatia dispune de acces liber si gratuit la examinarea medico-legala a
cadavrelor in timpul programului de lucru, a cerut si primit ilegal prin abuz de
serviciu de la cet. Sochirca Lidia suma de 350 lej, fara a-i elibera in acest sens bon
de plata, prin ce i-a cauzat acesteia o dauna materiala considerabila.

Prin actiunile sale Herescu Mihai Alexei a savirsit infractiunea prevazute de
art.327 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi - folosirea intentionatd de cdtre o
persoand publicd a situatiei de serviciu in interes material cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, activind in functia de sef al sectiei medico-legale Soroca si fiind
persoana cu functie de raspundere la 13 septembrie 2006 in baza indreptarii
procuraturii r-lui Soroca a efectuat examinarea medico-legala a cet. Tighinean
Emilian, a.n.1951, domiciliat in s. Badiceni, r-nul Soroca in incinta cabinetului
medico-legal Soroca si indeplinind necorespunzator obligatiunile sale de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, prejudiciind
drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice, In raportul de
examinare medico-legald nr.316 din 13.09.2006, intentionat a expus In concluzie
ca persoana Tighinean Emilian prezinta o echimoza cu mic edem palpebral la
nivelul orbitei stingi, o excoriatie pe nas din stinga, cite o echimoza la nivelul
parietal drept si la nivelul inghinal sting, care se datoresc actiunilor cu corpuri
dure contondente si se califica drept neinsemnate, fapt care nu corespunde
realitatii si se contrazice cu concluzia comisiei de experti judiciari medico-legali
ai Centrului de Medicina Legala al Ministerului Sanatatii si Protectiei Sociale din
raportul de expertiza medico-legala In comisie nr.317 din 07.12.2006 in
conformitate cu care la cet. Tighinean Emilian au fost constatate urmatoarele
leziuni corporale: trauma contuza a toracelui cu fractura coastelor 3 si 4 pe
dreapta, echimoza in regiunea parietala pe dreapta, edem al tesuturilor moi ale
regiunii temporale pe stinga, echimoza periorbital pe stinga cu edem al
tesuturilor moi adiacente, excoreatie pe nas pe stinga, echimoza masiva in
portiunea inferioara a abdomenului cu trecere pe organele genitale si echimoza
pe coapsa stinga, care au fost produse prin actiuni traumatice cu obiecte
contondente care au conditionat o dereglare a sanatatii de lunga durata si se
califica ca vatamari corporale medii.

Astfel, prin actiunile sale Herescu Mihai Alexei a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 329 alin. (1) Cod penal cu indicii de calificare - indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie publicd a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, cu cauzarea de daune in

proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
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Vinovatia acestuia, fiind dovedita incontestabil prin declaratiile partilor
vatamate si martorilor, date in cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, fiind verificate prin citirea lor in sedinta de judecata a instantei de
apel, cu consemnarea in procesul-verbal, precum si probelor scrise prezente in
dosarul penal respectiv, cum ar fi:

— plingerea cet. Covalciuc Alexandru din 31.05.2006, prin care a solicitat
organelor de politie sa atraga la raspundere penald pe Herescu M., care extorca
de la el suma de 100 euro pentru a elibera raportul de constatare medico-legala
cu concluzia leziunilor corporale usoare privind cazul de accident rutier pe care
l-a comis Covalciuc A. 1a 10.05.2006 (f.d.2, vol. I);

— ordonanta din 31.05.2006 privind initierea procedurii de autorizare
pentru interceptarea convorbirilor in afara celor telefonice cu utilizarea
mijloacelor tehnice, marcarea cu substante chimice si alte substanfe speciale,
controlul transmiterii banilor si altor valori materiale extorcate, cit si cercetarea
la fata locului, privind interceptarea convorbirilor dintre Covalciuc A. si Herescu
M., pe perioada de la 01.06.2006 pinala 20.06.2006 (f.d.14, vol. I);

— procesul - verbal privind marcarea banilor din 31.05.2006, prin care s-a
efectuat marcarea bancnotei cu valoare de 50 euro, seria V nr. 16672009873,
anul 2002 in scopul documentarii faptului extorcarii de mita de catre seful sectiei
medico-legale Soroca, Herescu M. (f. d. 15, vol. I);

— procesul - verbal de perchezitie din 01.06.2006, conform caruia s-a
efectuat perchezitia in biroul de serviciu al sefului sectiei medico-legale Soroca,
Herescu M. si s-a depistat o bancnota cu valoare de 50 euro U 08224165463 anul
2002, pe partea din fata a careia, 1a lumina ultravioletd, se observa textul ,MITA
CPR Soroca” (f.d.20-23, vol. I);

— procesul - verbal de perchezitie din 01.06.2006, conform caruia s-a
efectuat perchezifia la domiciliul cet. Herescu M. din or. Soroca, str. Teilor 6, in
urma careia nu a fost depistat si ridicat nimic (f.d.25-26, vol. I);

— procesul - verbal de cercetare la fata locului din 06.06.2006, prin care s-
a cercetat materialul R-1 nr.595 din 26.05.2006 cu raportul privind propunerea
de a nu porni urmarirea penala privind accidentul rutier din 10.05.2006 savirsit
in s. Ocolina, r-nul Soroca de catre Covalciuc A. (f.d.34, vol. I);

— raportul de examinare medico-legala nr.53 A din 19.05.2006, conform
caruia Chistol Ludmila prezinta trauma cranio-cerebrald acutda cu comotie
cerebrald, fractura inchisa a claviculei drepte 1/3 medie cu deplasare, plagi
excoriate regiunii lombare pe dreapta si centura scapulara pe dreapta.
Vatamarile sunt rezultatul actiunii unui corp dur contondent si se califica drept
medii, care au produs o dereglare de sanatate de lunga durata si pot data cu
10.05.2006 (f.d.35, vol. I);
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— raportul de examinare medico-legala nr.60 A din 29.05.2006
suplimentar raportului nr.53 A de examinare medico-legald, conform caruia
leziunile primite de Chistol Ludmila s-au putut produce in cadrul unei caderi, in
circumstantele indicate de ea (f.d.36, vol. I);

— rezolutie de neincepere a urmaririi penale din 12.06.2006, prin care s-a
dispus de a nu incepe urmadrirea penala pe cauza privind art. 264 alin. (1) Cod
penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d.37, vol. I);

— decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.12.2006, prin care a fost casata
incheierea judecatoriei Soroca din 21.08.2006 privind recunoasterea nulitatii
actiunilor de perchezitie a biroului de serviciu si domiciliul lui Herescu M. din str.
Teilor 6, or. Soroca efectuate de ofiterul de urmarire penala al CPR Soroca, Spinei
I. din 01.06.2006 ca neintemeiata si ilegala (f. d. 117, vol. I);

— plingerea lui Crismaru V. din 02.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa clarifice cazul pe faptul controlului ei petrecut la medicul legist Herescu
M. la data de 01.06.2006 pentru care a achitat suma de 60 lei fara eliberarea
bonului de plata (f. d. 140, vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 02.06.2006, prin care s-a
cercetat Registrul de evidenta a documentelor de incasare si platda de la
06.04.2002 a CML Soroca, in care la inscriptia documentul de plata din
01.06.2006 sub numarul 753829 este inscrisa suma de 20 insemnare Crismari
Vera, la momentul cercetarii de la data de 01.06.2006 sub numarul 753829 nu
este scris si insemnat nimic (f.d.156, vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 07.06.2006, prin care s-a
examinat bonul de plata seria DH nr.753829, in doua exemplare conform caruia
Crismari V. a achitat suma de 20 lei, pe bonul respectiv se afla stampila Sectiei
medico-legale Soroca, precum si indreptarea, care a fost trimisa cet. Crismaru V.
catre medicul legist Herescu M., pentru aprecierea gravitatii leziunilor corporale
(f.d.157, vol. I);

— bonul de plata seria DH nr.753829 din 01.06.2005 in doua exemplare
(f.d.158-159 vol. I);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 07.06.2006, prin care a fost recunoscut drept corp delict si anexat la
materialele cauzei bonul de plata seria DH nr.753829 in original si copie (f. d. 160,
vol. I);

— plingerea lui Paginu R. din 02.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa se clarifice cu cazul pe faptul examinarii la data de 26.05.2006 a fiicei
lui Preida P. de catre medicul legist Herescu M., care pentru examinare a incasat
suma de 180 lei, insa nu i s-a eliberat bon de plata (f.d.171, vol. I);
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— procesul - verbal de audiere adaugator a partii vatamate Paginu R. din
05.06.2006 prin care a fost adaugat, ca suma de 180 lei, pentru el este
considerabila (f.d.176 vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 07.06.2006 prin care s-a
examinat raportul de examinare medico-legala nr.151 din 26.05.2006 a cet.
Preida Polina a.n.1985 (f.d.185 vol. I);

— raportul de examinare medico-legala nr.151 din 26.05.2006, conform
caruia Preida P. prezenta semnele unei deflorari recente, posibil la termenul
indicat de partea vatamata (f.d.186 vol. I);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 03.06.2006, prin care a
fost examinat Registrul de examinare a persoanelor in ambulatorul medico-legal
inceputla 03.01.2006 (f.d.187 vol. I);

— plingerea lui Dragoman L. din 05.06.2006, prin care a solicitat organelor
de politie sa i-a masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 24.02.2006 a
efectuat expertiza nepotului sau Dumitras S., cerind pentru aceasta suma de 800
lei, primind-o nu le-a eliberat nici un bon de plata (f.d.196, vol. I1);

— copia Registrului de evidenta a documentelor de incasare si plata de la
06.04.2002, in care sub numarul 990075 este inregistrat Dumitras Serghei si
suma de 80 lei (f.d. 211-212, vol. II);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 22.06.2006, prin care s-
au cercetat bonurile de plata cu seria DB nr.990074, seria DB nr.998960, seria DC
nr.005511, seria CT nr.401925, seria DC nr.005459, seria DC nr.005468, seria DB
nr.990064, seria DC nr.006899, seria DC nr.006889, seria DB nr.920959, seria DC
nr.003904, seria DC nr.003858, seria DB nr.998981, seria DB nr.990062, seria
DB nr.990053, seria DC nr.006890, seria CT nr.401937, seria DC nr.003896, seria
DC nr.005457, seria DC nr.005507, seria CT nr.420891, seria DC nr.005515 (f. d.
218, vol. II);

— procesul - verbal de examinare a obiectului din 08.06.2006, prin care s-a
examinat Registrul de eviden{d a documentelor de incasare si plata de la
06.04.2002, bonul de plata seria DB nr.990075 conform carora a fost Incasata
suma de 80 lei (f.d.219, vol. II);

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 23.06.2006, prin care au fost recunoscute drept corpuri delicte si
anexate la cauza bonurile de plata seria DB nr.990074, DB nr.998960, DC
nr.005511, CT nr.401925, DC nr.005459, DC nr.005468, DB nr.990064, DC
nr.006899, DC nr.006889, DB nr.920959, DC nr.003904, DC nr.003858, DB
nr.998981, DB nr.990062, DB nr.990053, DC nr.006890, CT nr.401937, DC
nr.003896, DC nr.005457, DC nr.005507, CT nr.420891, DC nr.005515, DB
nr.990075 (f. d. 220, vol.II);
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— plingerea lui Costachi M. din 16.06.2006, prin care a solicitat organelor
de drept sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M., care pentru expertiza
efectuata la data de 08.11.2004 in privinta decedatului Costachi I. a cerut suma
de 800 lei si nu a eliberat bon de platd, aceasta suma fiind una considerabila
(f.d.221, vol. II);

— plingerea lui Lungu N. din 19.06.2006, prin care solicita organelor de
drept sa i-a masurile necesare conform legii In privinfa lui Herescu M., care la
07.01.2005 pentru efectuarea expertizei cadavrului Donica G. a cerut suma de
700 lei si nu i-a eliberat nici un bon de plata, aceasta suma este una considerabila
pentru ea (f.d.229, vol. II);

— plingerea lui Panici L. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa i-a masuri in privinta lui Herescu M., care a efectuat expertiza medico-
legala a sotului decedat al acesteia, Panici Gh. si a cerut suma de 500 lei, pentru
aceasta nu a eliberat bon de platd, suma pentru ea este una considerabila
(f.d.236, vol. II);

— bonul de plata seria CT nr.420891 din 15.02.2006 eliberat pe de CML
Soroca pe numele Gh.Panici, prin care s-a incasat suma de 16 lei (f.d.242, vol. II);

— certificat de deces eliberat pe numele lui Panici Gh., prin care se constata
ca a decedat in urma unui ictus in trunchiul cerebral (f.d.243, vol. II);

— plingerea lui Edu V. din 19.06.2006 prin care solicita organelor de politie
sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care a cerut pentru examinarea
cadavrului Edu A. suma de 700 lei si bon de plata nu a eliberat, suma pentru
V.Edu este considerabila (f.d.244, vol. II);

— plingerea lui Fornea A. din 14.06.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 1000
lei pentru a efectua expertiza medico-legala a sotului sau Fornea I., suma
respectiva fiind una considerabila (f.d.251, vol. II);

— bonul de plata seria CT nr.401937 din 06.07.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele Fornea I., conform caruia s-a incasat suma de 16 lei (f.d.257
vol.Il);

— plingerea lui Girbu A. din 21.06.2006 prin care solicita organelor de
politiei sa fie luate masuri conform legii in privinta lui Herescu M. caruia i-a dat
suma de 950 lei pentru a efectua examinarea cadavrului fiului ei, Girbu A., suma
respectiva fiind una considerabild, careva bon de plata nu i-a fost eliberat
(f.d.260, vol. I1);

— bon de plata seria CT nr.401925 din 28.03.2005 eliberat de CML Soroca
pe numele lui Girbu A., conform caruia s-a incasat suma de 16 lei (f.d.266, vol. II);

— plingerea lui Crigsmari F. din 13.06.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui M.Herescu, care a efectuat expertiza
medico-legala a tatalui sau, cerind pentru aceasta suma de 480 lei si bon de plata
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nu a fost eliberat, suma respectiva pentru partea vatamata este considerabila
(f.d.269, vol. II);

— plingerea lui Manea A. din 07.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului loxa L. a cerut suma de 800 lei si careva
bon de plata nu a eliberat (f.d.277, vol. I1);

— copia certificatului de deces eliberat pe numele lui loxa L., conform
cdruia cauza decesului a fost intoxicatie alcoolica acuta (f.d. 278, vol. II);

— bon de plata seria DC nr.006889 din 08.07.2005 eliberat de CML Soroca
pe numele loxa L., prin care s-a incasat suma de 16 lei (f.d.286, vol. II);

— plingerea lui Botoc T. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care a efectuat expertiza
medico-legala a cadavrului fiicei ei si pentru aceasta a cerut suma de 400 lei,
aceasta reprezentind o suma considerabila (f.d.288, vol. II);

— bonul de plata seria DC nr.006890 din 06.07.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele Botoc V., conform caruia s-a Incasat suma de 16 lei (f.d.294,
vol. IT);

— copia certificatului de deces eliberat pe numele lui Botoc V., prin care s-a
constatat cauza decesului ca fiind insuficienta cardiaca acuta (f.d.295, vol. II);

— plingerea lui Repesco T. din 13.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
expertizei in privinta cadavrului, feciorului ei, Repesco S. a cerut suma de 700 lei
si bon de plata nu a eliberat, suma aceasta fiind una considerabila (f.d.297, vol.
11);

— bonul de plata seria DC nr.006899 din 12.07.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele lui Repescu S., conform caruia s-a incasat suma de 96 lei
(f.d.303, vol. II);

— plingerea lui Caciur V. din 13.06.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui M.Herescu, care a efectuat expertiza
cadavrului sotului ei Caciur I. si a cerut pentru aceasta suma de 700 lei, bon de
plata nu a eliberat, aceasta suma este considerabila ( f.d. 304, vol. II);

— bonul de plata seria DB nr.920959 din 15.07.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele lui Caciur I, prin care se constata ca a fost Incasata suma de 16
lei (f.d.311, vol. IT);

— plingerea lui Musteata A. din 16.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 460 lei
pentru a efectua expertiza medico-legala a cumnatului sau, Grosu I., aceasta suma
este considerabila (f.d.312, vol. II);

— plingerea lui Furdui V. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 700 lei
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pentru a efectua expertiza medico-legala a bunicii sale Gheorghita I., suma data
este una considerabila (f.d.319, vol. II);

— bonul de plata seria DB nr.998981 din 19.08.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele 1.Gheorghita, prin care s-a incasat suma de 16 lei (f.d.326, vol.
I1);

— plingerea lui Cojocari V., prin care solicita organelor de politie sa fie
luate masuri in privinta lui Herescu M., care a cerut suma de 700 lei pentru
efectuarea expertizei medico-legala a sotului ei, Cojocari S. si bon de plata nu a
eliberat, aceasta suma ea este considerabila (f.d.328, vol. II);

— bonul de plata seria DC nr.005507 din 06.09.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele lui Cojocari S., prin care a fost incasata suma de 16 lei (f.d.336,
vol. I1);

— plingerea lui Bulat L., prin care solicita organelor de politie sa fie luate
masuri In privinfa lui Herescu M., care pentru efectuarea expertizei medico-
legale a cadavrului Banari V. a cerut suma de 800 lei, fara a elibera bon de plat3,
aceasta suma fiind una considerabila (f.d.338, vol. II);

— plingerea lui Gherman V., prin care solicita organelor de politie sa fie
luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru expertiza cadavrului
Gherman E. efectuata la data de 11.09.2005 a primit ilegal suma de 1100 lei si
bon de plata nu a eliberat, suma respectiva este una considerabila (f.d.345, vol.
I1);

— plingerea lui Parasii B. din 13.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
expertizei medico-legale a fratelui lui decedat a cerut suma de 1000 lej,
respectiva suma fiind una considerabila (f.d.352, vol. II);

— bonul de plata seria DC nr.005457 din 01.10.2009 eliberat de CML
Soroca pe numele Parasii M., conform cdruia a fost incasata suma de 280 lei
(f.d.359 vol.II);

— plingerea lui Fasola M. din 22.06.2006, prin care solicita organelor de
drept sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 1000
lei pentru efectuarea expertizei in privinta cadavrului Fasola A., suma respectiva
este considerabila (f.d.360, vol. II);

— plingerea lui Iordachescu A. din 14.06.2006, prin care solicita organelor
de politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., cdruia i-a dat suma de
750 lei pentru a efectua expertiza medico-legala a nepotului sau, suma respectiva
fiind una considerabila (f.d.368, vol. II);

— plingerea lui Priseajniuc R. din 13.06.2006, prin care solicita organelor
de politie sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M., care la data de 18.10.2005
a efectuat expertiza medico-legala a cadavrului Priseajniuc E. si a luat pentru
aceasta suma de 700 lei, care este una considerabila (f.d.383, vol. II);
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— plingerea lui Mitrofan I. din 20.06.2006, prin care solicita organelor de
politiei sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 28.11.2005
pentru expertiza efectuata in privin{a cadavrului Braniste S. a cerut suma de 600
lei si bon de plata nu a eliberat, aceasta suma fiind una considerabila (f.d.391, vol.
I1);

— bonul de plata seria DC nr.003904 din 28.11.2005 eliberat de CML
Soroca pe numele lui Braniste S., prin care s-a incasat suma de 16 lei (£.d.397, vol.
I1);

— plingerea lui Ivanova F. din 16.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 02.12.2005
pentru examinarea cadavrului sotului ei, Ceban V. a cerut suma de 1000 lei si bon
de plata nu a eliberat, suma data este considerabila (f.d.400, vol. II);

— plingerea lui Railean I. din 19.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 1050
lei pentru a efectua expertiza medico-legala a tatalui sau, suma respectiva fiind
considerabila (f.d.419, vol. II):

— plingerea lui Cristal V. din 07.06.2006 ,prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care a efectuat expertiza
medico-legala a decedatului Gitlan M. si a primit suma de 400 lei, totodata
detinind certificat eliberat de primarie privind scutirea de taxa, bon de plata nu a
fost eliberat (f.d.434, vol. II);

— plingerea lui Badarau A. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M., care a cerut pentru
efectuarea expertizei In privinta fratelui sau, Celac N., suma de 700 lei, fara a
elibera bon de plata, suma data este una considerabila (f.d.442, vol. II);

— plingerea lui Melnic G. din 07.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M. care pentru efectuarea
expertizei medico-legale a socrului sau, Melnic V. a cerut suma de 680 lei, fara a
elibera bon de plata (f.d.452, vol. II);

— plingerea lui Ilusca V. din 19.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 650 lei
pentru a efectua examinarea cadavrului soacrei sale, suma respectiva fiind una
considerabila (f.d.460, vol. II);

— plingerea lui Beresciuc L. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
expertizei medico-legale a cadavrului Tomsa P. a cerut suma de 500 lei, fara a
elibera bon de plata, respectiva suma este una considerabila (f.d.467, vol. I1);

— plingerea lui Borodaci V. din 20.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 500 lei
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pentru efectuarea expertizei medico-legale a cadavrului feciorului sau, suma data
este considerabila (f.d.473, vol. II);

— plingerea lui Cibotari M. din 14.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 800 lei
pentru a efectua expertiza medico-legala a cadavrului Redico S., aceasta suma
este una considerabila (f.d.481, vol. II);

— plingerea lui Cojocari V. din 10.06.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 22.02.2006
pentru eliberarea certificatului de constatare a decesului lui Nichitov V. a cerut si
a primit suma de 800 lei In prezenta cet. Stirbu G., fara a elibera bon de platj,
suma data este una considerabila (f.d.489, vol. II);

— plingerea lui Ribac N. din 16.06.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., caruia i-a dat suma de 600 lei
pentru a efectua expertiza medico-legala a mamei sale, suma respectiva fiind una
considerabila (f.d.500, vol. II);

— procesul - verbal de ridicare din 05.06.2006, prin care s-au ridicat lista
prestarilor serviciilor efectuate de catre seful sectiei medico-legale Soroca,
Herescu M. pe anii 2005-2006 si bonurile de plata privind eliberarea
certificatelor de deces, examinarea cadavrelor si serviciilor igienico-cosmetice a
cadavrelor pe anii 2005-2006 (f.d.508, vol. II);

— ordonanta de ridicare din 01.06.2006, prin care s-a dispus efectuarea
ridicarii de la CML al MS al RM bonurile de plata din darile de seama lunare pe
anii 2005-2006 ale sefului CML Soroca privind eliberarea certificatelor de deces,
examinarea cadavrelor si serviciilor igienico-cosmetice (£.d.509, vol. I1);

— lista bonurilor de plata pe anii 2005-2006 (f.d.510-511, vol. II);

— informatia despre prestarea si incasarea serviciilor prestate contra plata
de catre medicul legist a Centrului de Medicina Legala, Herescu M. sectia raionala
Soroca pentru perioada 01.01.2005 - 01.06.2006 (f.d.512-541, vol. II);

— plingerea lui Cernopolc V. din 28.06.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru expertiza
medico-legala efectuata in privinfa cadavrului Cernopolc V. a cerut suma de 1000
lei si 100 dolari SUA, fara a elibera careva bon de plata, suma respectiva este una
considerabila (f.d.5 vol. III);

— plingerea lui Rotari L. din 11.07.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru examinarea
cadavrului feciorului ei a cerut si a primit suma de 400 lei, fara a elibera bon de
platd, suma data este considerabila (f.d.16, vol. I1I);

— plingerea lui Nartea A. din 11.07.2006 prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M., care pentru expertiza
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efectuata in privinta cadavrului fiicei sale Braniste T. a cerut si a primit suma de
480 lei, fara a elibera bon de plata, suma fiind una considerabila (f.d.22, vol. III);

— plingerea lui Gruscean V. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 10.06.2004 a
efectuat expertiza medico-legala a cadavrului sofului ei, pentru ce a cerut suma
de 630 lei, fara a elibera bon de platd, suma fiind una considerabila (f.d.29, vol.
[11);

— plingerea lui Druta V. din 11.07.2006, prin care a solicitat organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinadrii cadavrului sofului ei a cerut suma de 700 lei, fara a elibera bon de
plata, suma aceasta fiind una considerabila (f.d.36, vol. I1I);

— plingerea lui Ceban N. din 15.07.2006 prin care a solicitat organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului mamei sale a cerut suma de 600 lei, fara a elibera bon de
plata, suma data fiind una considerabila (f.d.44, vol. III);

— plingerea lui Railean E. din 19.07.2006, prin care solicitd organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru examinarea
cadavrului sofului ei a cerut si a primit suma de 300 lei si bon de plata nu a
eliberat, suma data este una considerabila (f.d.50, vol. I1I);

— plingerea lui Calcatin A. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului mamei sale a cerut si a primit suma de 700 lei si nu a
eliberat bon de platd, suma este una considerabila (f.d.57, vol. I11);

— plingerea lui Rotari V. din 11.07.2006, prin care solicitd organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului sotului ei Rusu Gh. a cerut si a primit suma de 400 lei, fara
a elibera bon de plata, suma data este una considerabila (f.d.63, vol. I1I);

— plingerea lui Topalo G. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului sotului ei Topalo V. a cerut si a primit suma de 500 lei fara
a elibera bon de plata, suma data este una considerabila (f.d.69, vol. I1I);

— plingerea lui Gruscian L. din 12.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinadrii cadavrului mamei sale a cerut si a primit suma de 450 lei fara a
elibera bon de plata, suma data este una considerabila (f.d.76, vol. I1I);

— plingerea lui Melnic E. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului copilului ei Melnic M. a cerut suma de 400 lei fara a elibera
bon de plata, suma data este una considerabila (f.d.83, vol. I1I);
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— plingerea lui Spinei S. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului cumnatului ei Spinei Gh. a cerut si a primit de la cet. Biciuc
T. suma de 750 lei, fara a elibera bon de platd, suma data este una considerabila
(f.d.90, vol. I1I);

— plingerea lui Colesnic L. din 11.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului fratelui ei Florea I. a cerut si a primit suma de 430 lei fara
a elibera bon de plata, suma data este una considerabila (f. d. 111, vol. III);

— plingerea lui Murtazina E. din 15.07.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care pentru efectuarea
examinarii cadavrului sofului ei, Murtazin 1. a cerut si a primit suma de 700 lei
fara a elibera bon de platd, suma data este una considerabila (f.d.119, vol. I1I);

— certificatul nr.254 din 25.07.2006 eliberat de filiala nr.14 Soroca a Bancii
de Economii, prin care s-a stabilit, ca cursul oficial a Bancii Nationale a RM al
leului fata de valuta strdina a fost la data de 03.09.2005: 100 dolar SUA - 1257,02
lei RM (f.d.127, vol. III);

— plingerea lui Tighinean E. din 15.09.2006, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri In privinta lui Herescu M., care la data de 13.09.2006 I-
a examinat la Indreptarea procurorului si a apreciat leziunile corporale avute ca
neinsemnate (f.d.160, vol. I1I);

— ordonanta pentru dispunerea efectuarii expertizei medico-legale din
18.09.2006 prin care s-a dispus efectuarea expertizei medico-legale in privinta
lui Tighinean E. de catre expertul medico-legal, sef al Sectiei medico-legale
Drochia Balea V. (f.d.169, vol. I1I);

— raportul de examinare medico-legala nr.316 din 13.09.2006, conform
caruia persoana Tighinean E. prezinta o echimoza cu mic edem palpebral la
nivelul orbitei stingi, o excoriatie pe nas din stinga, cite o echimoza la nivelul
parietal drept si la nivel inghinal sting. Vatamarile se datoresc actiunilor cu
corpuri dure contondente si se calificd drept neinsemnate si pot data din
11.09.2006 (f.d.172 vol. III);

— raportul de examinare medico-legala nr.352 din 15.09.2006 conform
caruia la Tighinean E. s-au depistat fractura coastelor pe dreapta, edemul partii
paroase a capului, echimoza fetei si abdomenului, excoriatia nasului, au aparut in
urma actiunii unui corp contondent, in timpul si circumstantele aratate, si se
calificd ca vatamari corporale mai putin grave, medii, care au provocat
dereglarea sanatatii pe un timp indelungat (f.d.173, vol. I1I);

— raportul de expertiza medico-legala nr.126 D din 20.09.2006, conform
caruia la Tighinean E. s-au depistat fractura coastelor pe dreapta, edemul partii
paroase a capului, echimoza fetei, abdomenului, excoriatiile nasului au aparut in
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urma actiunii unui corp contondent in timpul si circumstantele aratate si se
califica drept vatamari corporale medii care au provocat dereglarea sanatatii pe
un timp Indelungat (f.d.174 vol. III);

— raportul de expertiza medico-legala nr.317 din 07.12.2006, prin care se
confirma vatamarile medii (f.d.176-180 vol. III);

— plingerea lui Pascari S. din 13.04.2007, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 24.12.2006
pentru efectuarea examinadrii cadavrului sofului ei Pascari A. a cerut si a primit In
biroul sau suma de 880 lei fara a elibera bon de platd, suma data este una
considerabila (f.d.211, vol. III);

— ordonanta de ridicare din 29.03.2007 prin care s-a dispus efectuarea
ridicarii la Sectia de medicind legala or. Soroca a Registrului de evidenta a
cadavrelor si persoanelor examinate, Registrului de inregistrare a bonurilor de
plata si bonurile de plata (f.d.218, vol. I1I);

— procesul - verbal de ridicare din 29.03.2007, prin care au fost ridicate de
la Sectia de medicina legala or. Soroca, Registrul de evidenta a documentelor de
incasare si plata de la 06.04.2002 a CML Soroca, Registrul de examinare a
persoanelor in ambulatorul medico-legal inceput la 03.01.2006, Registrul de
evidenta a cadavrelor in morga medico-judiciara inceput la 27.06.2006, bonurile
de plata seria DN nr.742011 pina la nr.742041, bonurile de plata seria DN
nr.742086 pina la nr.742092, bonurile de plata seria DN nr.742093 pina la
nr.742100 (f.d.219, vol. III);

— procesul - verbal de ridicare din 28.03.2007, prin care s-a ridicat din
contabilitatea Centrului medicina legala mun. Chisindau bonurile de plata pe
perioada 01.12.2006-28.02.2007 a sectiei medico-legala Soroca in numar de 133
exemplare, darea de seama lunara statistica a sectiei medico-legale Soroca
pentru luna ianuarie si februarie 2007 (f.d.232, vol. III);

— ordonanta de ridicare din 13.04.2007, prin care s-a dispus efectuarea
ridicarii la CPR Soroca, cet. Bors S. a materialului R-1 nr.1540 (f.d.241 vol. III);

— procesul - verbal de ridicare din 13.04.2007, prin care s-a efectuat
ridicarea din CPR Soroca a materialului privind neinceperea urmaririi penale pe
faptul decesului cet. Pascari A. inregistrat in R-1 nr.1540 (f.d.242, vol. I1);

— ordonanta privind refuzul in pornirea urmaririi penale din 11.01.2007,
prin care s-a refuzat In pornirea urmaririi penale pe faptul decesului cet. Pascari
A. din lipsa faptei infractionale (f.d.257, vol. I1I);

— plingerea lui Sochirca L. din 13.04.2007, prin care solicita organelor de
politie sa fie luate masuri in privinta lui Herescu M., care la data de 29.12.2006
pentru efectuarea examindrii cadavrului socrului ei, Sochirca V. a cerut si a
primit in biroul sau de serviciu suma de 350 lei fara a elibera bon de plata, suma
data este una considerabila (f.d.265, vol. III).
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Declaratiile inculpatului Herescu Mihai au fost verificate de catre Colegiul
penal in raport cu alte probe si s-a ajuns la concluzia ca dupa continutul lor
probant acestea prevaleaza asupra declaratiilor inculpatului, iar argumentele
expuse de catre ultimul in instanfa de apel In sensul nerecunoasterii vinovatiei
sale, au fost apreciate ca o tendinta de apdrare pentru a evita raspunderea
penala.

Instanta de apel, reiesind din materialele cauzei a constatat ca faptele
inculpatului pe episoadele in baza art. 327 alin. (1) Cod penal au avut loc in
perioada februarie 2004 pina in decembrie 2006, iar fapta inculpatului pe
episodul in baza art.329 alin.(1) Cod penal a avut loc la data de 13.09.2006, si
luind in consideratie prevederile art. 60 Cod penal, care stipuleaza ca persoana
se libereaza de raspundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii usoare au
expirat 2 ani si 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave, a conchis ca
procesul penal in privinta lui Herescu Mihai, invinuit in baza art. 327 alin. (1) si
329 alin.(1) Cod penal urmeaza a fi incetat din motivul expirarii termenului de
prescriptie de atragere la raspunderea penala.

Astfel, instanfa de apel la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa
inculpatului Herescu Mihai pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2) lit. c) Cod penal (in redactia legii nr.211-XV din 29.05.2003), a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, care
potrivit art. 16 Cod penal face partea din categoria infractiunilor grave, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, si a
considerat ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara privarea de
libertate, dispunind suspendarea condifionata a executarii pedepsei stabilite
conform prevederilor art. 90 Cod penal.

11. Decizia instanfei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Buliga Ion In numele inculpatului Herescu Mihai, care solicita casarea
acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare a lui Herescu Mihai Alexei de
invinuirea in savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit. c), 327
alin.(1) si 329 alin.(1) Cod penal pe motiv ca acfiunile inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate.

In motivarea recursului, invocind temeiurile previzute in art. 427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penala - ,instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei”, pct. 8) - ,nu au fost intrunite elementele
infractiunii” si pct. 12) - ,faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitda’,
indica urmatoarele argumente:

1. Competenta la efectuarea urmaririi penale la investigarea unor
infractiuni specifice domeniului unui organ specializat, din multitudinea de
episoade a fost asumata numai pe 3 cauze: 2006320302, 2006320296,
2006320297, in majoritatea cazurilor ulterior pornirii, fiind dispusa conexarea

cu cele preexistente, iar insasi ordonantele procurorului nu sunt motivate, asa
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cum stabileste Codul de procedura penald, creindu-se impresia, ca procurorul
pur si simplu a dorit sa instrumenteze aceste dosare.

2. La examinarea cauzei atat in instanta de fond, cat si In instanta de apel
au fost incalcate principiile fundamentale ale procesului penal referitoare la
contradictorialitatea si nemijlocirea, stipulate in art. 314, 315 din Codul de
procedura penala. Astfel, In opinia recurentlui, acuzarea nu a prezentat probe pe
fiecare episod imputat inculpatului, 58 la numar, dintre care 56 conform
calificarii art. 327 alin.(2) lit. a) din Codul penal, insa din presupusele parti
vatamate in prima instanta au fost prezentate si audiate doar 16, iar in instanta
de apel suplimentar au mai fost prezentate si audiate inca 3 parti vatamate. Cu
toate acestea, instanta de apel isi intemeiaza decizia pe declaratiile la toate 56
parti vatdmate. In asa mod, apirarea a fost lipsitd de posibilitatea de a formula
intrebari acestor participanti la proces si a avea acces nemijlocit la probele
respective.

3. In ceea ce se referd la incadrarea actiunilor inculpatului conform art.
329 alin.(1) din Codul penal, apararea a prezentat instantei probe scrise, si
anume, informatie oficiala a Centrului de Medicina Legala, precum si declaratiile
martorilor Cuvsinov Ion si Balea Valeriu, conform carora, raportul de examinare
medico-legala nr.316 din 13.09.2006 pe numele Tighinean Emilian, a.n. 1951,
este intocmit de catre medicul legist Herescu M. corect si in stricta conformitate
cu prevederile Regulamentului de apreciere medico-legala a gravitatii
vatamarilor corporale, in vigoare, aprobat prin ordinul MS si PS nr. 199 din 27
iunie 2003, fiind apreciat corect gradul de gravitate al vatamarilor corporale
depistate. Cu toate acestea, din motive inexplicabile, instanta nu a luat in
consideratie aceasta proba, sustinind pozitia acuzatorului.

4. 1n ceea ce se referi la constatarea prezentei componentei de infractiune
prevazuta de art. 324 alin.(2) lit. ¢) Codul penal in actiunile lui Herescu Mihai de
catre instanta de apel, apararea considera ca cumulul de probe administrate la
dosar nu confirma vinovatia lui Herescu Mihai de savirsirea infractiunii
imputate, argumentind prin faptul ca:

— conform procesului-verbal de marcare a banilor din 31.05.2006 a fost
marcata o bancnota cu nominalul de 50 euro Seria V nr. 16672009873, emisa in
a.2002 (vol. I, f. d. 15);

— In decizia privind controlul transmiterii banilor extorcati din 31.05.2006
nu este nominalizata bancnota (vol. |, f. d. 16);

— In demersul privind autorizarea transmiterii banilor din 31.05.2006 nu
este nominalizata bancnota marcata (vol. I, f. d. 17);

— Inincheierea Judecatoriei Soroca din 31.05.2006 in partea descriptiva in
mod miraculos apare mentiunea, ca procurorul solicita .. transmiterea
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bancnotelor in valoare de 50 euro: seria V nr. 16672009873, seria U
nr.08224165463, ambele emise 1n a.2002 (vol. ], f. d. 18);

— conform procesului-verbal de perchezitie din 01.06.2006 a fost
depistata bancnota seria U nr.08224165463, impachetata si sigilata intr-un plic
(vol. I, £.d.20);

— 1In acelasi proces-verbal este specificat ca au fost depistate si ridicate din
mai multe locuri mijloace banesti, de asemenea impachetate si anexate la
procesul-verbal;

— conform procesului-verbal, la actiunea de perchezitie au participat
expertul criminalist, care a marcat banii si Inca trei polifisti, si totodata, in timpul
perchezitiei a fost utilizata camera de luat vederi, actiunea de urmarire penala
fiind filmata, insa la dosar filmarile lipsesc;

— prin ordonanta organului de urmarire penala din 01.06.2006 mijloacele
banesti depistate la inculpat au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate
la materialele cauzei penale (vol. I, £.d.28);

— 1in instanta de apel, desi apdrarea a insistat, sa fie prezentate aceste
corpuri delicte, acuzarea nu le-a prezentat, iar Colegiul penal al Curtii de Apel nu
a reactionat in nici un fel, insa in decizia atacata instanta de apel a mentionat, ca
instanta s-a expus asupra corpurilor delicte, desi, aceastd imprejurare nu
corespunde realitatii.

— din materialele cauzei nu este clara soarta mijloacelor financiare
ridicate, recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele
dosarului;

— fiind audiat in calitate de martor Mocanu Gheorghe a comunicat, ca la
momentul producerii evenimentelor detinea functia de expert criminalist al CPR
Soroca si a marcat o singura bancnota de 50 euro, a participat la perchezitia din
biroul d-lui Herescu Mihai, careva probe de control de pe mainile lui Herescu M.
nu a prelevat, si semnatura de pe procesul-verbal de marcare a banilor din 31
mai 2006 nu-i apartine (vol. IV, f. d. 336 - 339);

— conform raportului de expertiza nr.293 din 11.02.2011, semnatura
expertizata din procesul-verbal privind marcarea banilor din 31 mai 2006,
plasata in rubrica ,Specialist criminalist Gh. Mocanu”, probabil nu a fost
executata de Mocanu Gheorghe, dar de catre o alta persoana (vol. IV, f. d. 352 -
356).

Reiesind din cele indicate supra, apararea atrage atentia instantei de recurs
ca in cazul concret, nefiind prelevate probele substantelor chimice speciale de pe
mainile inculpatului, nefiind efectuata expertiza criminalistica a bancnotei cu
nominalul de 50 euro (alta decat cea marcata), la dosar lipsind obiectul material
al infractiunii incriminate, nici de cum nu poate fi vorba despre calificarea
actiunilor lui Herescu Mihai in baza art. 324 Cod penal.
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12. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului
declarat, solicitind respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

13.1. Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede, ca hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, dacd instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul largit mentioneaza, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in
sensul atribuit de legiuitor in art. 6 pct. 11) Cod de procedura penala si anume,
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare
de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii, decit cea pe care materialul probator o sustine.

Contrar acestor prevederi legale, argumentele recursului se rezuma la o alta
apreciere a probelor, care difera de cea enuntata in hotarirea judecatoreasca
pronuntata in cauza, dar care nu argumenteaza prezenta in speta data a erorii
grave de faptin calitate de temei de casare.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse supra, instanta de recurs
considera ca n-a fost argumentata in recursul depus prezenta in spefa examinata
a unei asemenea erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

13.2. Avocatul recurent invoca in recursul sau si temeiurile de drept
prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8) si pct. 12) Cod de procedura penald, care

stipuleaza cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara
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eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii si faptei sdvirsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, insa din textului recursului, Colegiul largit constata ca recurentul solicita
adoptarea unei hotariri de achitare a inculpatului Herescu Mihai de sub
invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin.(2) lit. c¢), 327
alin. (2) lit. a), 329 alin. (1) Cod penal, deoarece in actiunile acestuia nu sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate.

Colegiul penal mentioneaza ca, temeiul prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427
Cod de procedura penald, include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba
prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost
stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Sub aspectul temeiului prevazut la pct. 12) al normei mentionate, Colegiul
enunta ca, potrivit practicii judiciare stabilite la judecarea recursului ordinar in
cauza penald, s-a atenfionat ca, erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verificd
dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrirea atacatd si dacd
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Pentru a pronunta o asemenea concluzie, este necesar sa se {ina cont de
fapta savirsitd, asa si cum aceasta a fost stabilita de catre instanta de apel,
precum si sa se stabileasca, daca aceasta fapta a fost incadrata in norma penala
corectd, corespunzatoare faptei constatate, si numai In cazul cind fapta a fost
incadrata in baza unei alte norme penale, este posibil de conchis ca aceasta a fost
incadrata juridic gresit.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal se va expune privitor la temeiul
prevazut de pct. 8) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece
recurentul invoca nevinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor imputate.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Herescu Mihai a fost pus
sub invinuire in baza art. 324 alin.(2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. a), 329 alin. (1) Cod
penal, insa de catre instanta de fond a fost pronuntata o hotarire, potrivit careia,
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a fost incetat
procesul penal in privinta lui Herescu Mihai pe invinuirea de savirsirea
infractiunilor imputate, pe motiv ca exista circumstanfe care exclud sau
condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspunderea penala.

Ulterior, instanta de apel, verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si respectind prevederile art. 414-419 si 436 Cod de procedura penalg,
judecind apelul declarat de procuror, a dat o noua apreciere probelor, astfel, fiind

casata hotarirea primei instante, considerind-o neintemeiatd, deoarece a aceasta
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a judecat unilateral si superficial cauza, in lipsa unei cercetari obiective a
probelor prezente in cauza, cu aprecierea eronata a imprejurarilor de fapt, ca
rezultat fiind constatarea gresita a aspectelor de drept, ce au dus la incetarea
nejustificata a procesului penal In cauza respectiva pe motivul existentei altor
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea
la raspundere penala, si totodata, fiind ignorate ceringele art. 386, 394 Cod de
procedura penala.

Instanta de recurs considera ca instanta de apel legal si Intemeiat a casat
hotarirea primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de condamnare a
inculpatului Herescu Mihai, deoarece analizind obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Herescu Mihai
de savirsirea infractiunilor prevazute de art.324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal -
corupere pasivd, adicd pretinderea si primirea, de cdtre o persoand cu functie de
rdspundere, de bani ce nu i se cuvin pentru a indeplini o actiuni ce tine de
obligatiunile ei de serviciu, savirsitd prin extorcare de bani, in baza art.327 alin.
(2) lit. a) Cod penal (conform normei legale in vigoare la momentul intocmirii
rechizitoriului), la moment art.327 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi -
abuzul de serviciu, adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand cu functie de
rdspundere a situatiei de serviciu in interes material cu cauzarea de daune in
proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si in baza
art.329 alin. (1) Cod penal - neglijenta in serviciu, adicd indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiunilor
de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fatd de ele, cu cauzarea de daune
in proportii mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
motivindu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in pct. 10 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si repetarea cdreia nu se
impune.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca recurentul isi exprima
dezacordul sau cu aprecierea data in speta probelor de catre instanta de apel,
argumente, care au fost expuse in sustinerile verbale in sedinfa de judecata in
instanta de apel, care au finalizat cu solicitarea de achitare a inculpatului Herescu
Mihai (f.d. 147 verso -148, vol. V). Totodata instanta de recurs tine sa mentioneze
c3, pina la admiterea demersului procurorului privind reluarea cercetarii
judecatoresti de catre instanta de apel, inculpatul si avocatul acestuia au solicitat
cu totul altceva, si anume, respingerea apelului declarat de procuror cu
mentinerea hotaririi primei instante (f. d. 14 verso, vol. V). Faptul ca inculpatul si
avocatul acestuia au fost de acord cu solutia instantei de fond se confirma si prin
aceia ca nici unul dintre ei n-a declarat apel, motivind acest fapt cu anumite
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motive subiective, indicind ca ,..Asa a hotdrit cd o sd fie mai bine - sd
economiseascd din timp si din bani.” ( f. d. 149 verso, vol. V).

Astfel, Colegiul penal constata ca o mare parte din argumentele recurentului
au fost expuse la judecarea cauzei in instanta de apel, fara a fi formulate de catre
apdrare In ordinea prevazuta de lege - in cererea de apel, iar instanta de apel a
adoptat o hotarire de condamnare, constatind ca in actiunile inculpatului sunt
intrunite elementele infractiunilor imputate prin rechizitoriu, indicind materialul
probatoriu care confirma cu certitudine acest fapt (f. d.174 - 208, vol., asa cum
este expus in pct.10 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs o
insuseste.

In acest sens, Colegiul subliniaz3, ci instanta de recurs la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea constatata
de instanta de apel, acestea fiind atributiile exclusive ale acesteia.

13.3. Referitor la argumentele recurentului privind ilegalitatea actiunii
procesuale efectuate de catre organul de urmarire penalad si anume perchezitia
efectuata in biroul de serviciu al inculpatului in cadrul careia a fost depistata o
bancnota de 50 euro, Colegiul largit mentioneaza ca, inculpatul Herescu Mihai in
calitate de Invinuit a depus plingere in acest sens in baza prevederilor art. 313
Cod de procedura penald, solicitind recunoasterea actiunilor de perchezitie a
biroului de serviciu si a domiciliului sdau, ca neintemeiate si ilegale.

Prin Incheierea din 21 august 2006 a Judecatoriei Soroca (f. d. 111-113;
114-115, vol. I) plingerea a fost admisag, iar actiunile de perchezitie a biroului de
serviciu si a domiciliului inculpatului Herescu M., au fost recunoscute ca
neintemeiate si ilegale.

Ulterior, la data de 26 decembrie 2006 Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie, judecind recursul in anulare declarat de procuror, a casat ca
neintemeiata si ilegald incheierea Judecatoriei Soroca din 21 august 2006(f. d.
116; 117, vol. I), constatind legalitatea actiunilor de urmarire penala contestate,
si anume a actiunilor de perchezitie a biroului de serviciu si a domiciliului
inculpatului Herescu M., inclusiv si a rezultatelor acestora.

Astfel, Colegiul largit, reiesind din faptul ca incheierea din 26 decembrie
2006 a Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie are calitatea de lucru
judecat, conchide asupra netemeiniciei argumentelor recurentului care pun la
indoiala intr-un mod sau altul actiunile de perchezitie a biroului de serviciu si a
domiciliului inculpatului Herescu M., inclusiv si a rezultatelor acestora.

13.4. In ce priveste faptul ci instanta de apel nu a reactionat la solicitarea
aparatorului privind prezentarea corpurilor delicte de catre procuror in instanta
de apel, Colegiul largit specifica ca potrivit procesului - verbal al sedintei de
judecata Intocmit in instanta de apel nu se indica ca asemenea cereri, demersuri

au parvenit din partea aparatorului, iar asupra procesului-verbal al sedintei de
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judecata n-au fost formulate obiectii de catre aparare, care urmau a fi examinate
in conformitate cu prevederile art.336 alin.(7) Cod de procedura penala.

13.5. Totodata, Colegiul largit considera ca este neintemeiat si argumentul
recurentului privitor la faptul ca la examinarea cauzei atat in instanta de fond, cat
si in instanta de apel au fost incdlcate principiile fundamentale ale procesului
penal referitoare la contradictorialitatea si nemijlocirea, anume cele consfintite
de art.24, 314, 315 din Codul de procedura penald, deoarece prin neaudierea
tuturor partilor vatamate in speta datd, apararea a fost lipsita de posibilitatea de
a formula intrebari acestor participanti la proces si a avea acces nemijlocit la
probele respective.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca potrivit prevederilor art.
412 al. (5) Cod de procedura penala neprezentarea pdrtilor legal citate in instanta
de apel nu impiedicd examinarea cauzei.

Colegiul constata ca potrivit materialelor cauzei instanta de apel a citat legal
partile vatamate ( f. d. 38 -83, 97-98 v. 5), procurorul a intreprins masuri de a
asigura prezenta partilor vatamate la examinarea cauzei ( f. d. 121- 141 v. 5).

Totodata Colegiul atesta c3, In instanta de fond inculpatul a fost asistat de
aparatorul ales, Margineanu 1., care si-a exercitat drepturile sale in conformitate
cu prevederile art. 68 Cod de procedura penald, iar in instanta de apel a fost
asistat de un alt aparator ales, Buliga I. (recurentul), insa acesta nu a solicitat
audierea, potrivit art. 414 alin.(3) Cod de procedura penala, a partilor vatamate,
care au dat declaratii in prima instanta.

Mai mult ca atit, instanta de recurs releva ca potrivit procesului - verbal al
sedintei de judecata din 19 decembrie 2014, instanta de apel a dispus
continuarea examinarii cauzei in lipsa partilor vatamate, care nu au fost audiate,
cu indicarea motivelor in acest sens (f. d. 115-116, vol. V), audiind in prealabil
opiniile participantilor la proces, apararea neinsistind asupra prezentei si
audierii partilor vatamate care nu s-au prezentat.

In asa mod, Colegiul penal a ajuns la concluzia netemeiniciei argumentelor
in acest sens ale recurentului.

13.6. Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului, nefiind stabilite careva erori de
drept in speta examinata, care ar servi drept temei de implicare a instanfei de
recurs in sensul casarii deciziei contestate. Prin urmare, hotarirea atacata este
legala si intemeiata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.
414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Buliga Ion in numele inculpatului Herescu Mihai Alexei se respinge ca
inadmisibil.
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14. 1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penal3,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Buliga Ion
in numele inculpatului Herescu Mihai Alexei, cu mentinerea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui
Herescu Mihai Alexei.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 ianuarie 2016.

Presedinte Catan Liliana
Judecator Toma Nadejda
Judecator Guzun lon
Judecator Bejenaru lurie
Judecator Mardari Dumitru
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