Dosarul nr. 1ra-763/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

14 august 2013 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vasile Bolduratu,

impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2013, in

cauza penala privindu-l pe
Blindu Vladislav Vasile, nascut la 26.12.1983,
originar din or. Bal{i, domiciliat mun. Chisinau,
str.lon Pelivan, nr.15, ap.41.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.07.2012 — 14.02.2013 (prima instantd)

2. 21.03.2013 — 15.04.2013 (instanta de apel)
3. 18.06.2013 — 14.08.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 februarie 2013,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, Blindu V. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.b) CP,
fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.79 CP, sub forma de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, ce constituie suma de 4000 (patru mii) lei.

Masura de reprimare in privinta inculpatului nu a fost dispusa.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 20.04.2012, aproximativ la ora
11:30, Blindu V., conducand automobilul de model ,,VW-Caravel" cu n/i K MB 800,
pe str. Tudor Vladimirescu, or. Durlesti, mun. Chisinau din directia str. Stefan Voda
spre str. Paris, mun. Chisindu, ajungind in regiunea statiei pentru transport obstesc,
care corespunde sectorului de drum cu limita de viteza de 40 km/h, mun. Chisinau,
deplasindu-se pe linga un troleibuz ce stationa in statie, nu a respectat intocmai
prevederile pct.45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, conform caruia:
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea In conducere care i-ar permite sa



prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului si particularitdtile
incarcaturii; d) situatia rutierd. 2) In cazul in care 1n limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si prevederile pct.46 lit. (c)
RCR, care prevede: ,,conducdtorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentad sporita si,
in caz de necesitate, sa reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului
sau chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga vehicule de ruta oprite
in statii", si din imprudenta a comis tamponarea pietonului Satilov O., a.n. 16.07.1941,
care traversa partea carosabilului de la stinga spre dreapta relativ miscari unitati de
transport. In urma accidentului produs, victimei i-au fost cauzate leziuni corporale
calificate ca vatamari corporale grave, ce au dus la decesul ei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisindu, L. Verdes, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care

Blindu V. si fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art.264
alin.(3) lit.b) CP si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu ispasirea pedepsei 1n penitenciar de tip deschis si privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a indicat ci, nu este de acord cu stabilirea pedepsei prin
aplicarea prevederilor art.79 CP, atit in privinta pedepsei principale, cit si celei
complimentare, care vine in contradictie cu normele de drept prevazute de legislator,
deoarece careva circumstante exceptionale nu au fost stabilite in instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2013 s-a
admis apelul declarat de procurorul in Procuratura mun.Chisinau, L. Verdes, casata
sentinta, in partea stabilirii pedepsei, $i pronuntd o noud hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului Blindu V. a fost recunoscut
vinovat 1n savirsirea infractiunii prevazute de art.264 alin. (3) lit. b) CP si cu aplicarea
art. 364" alin.(8) CPP, i s-a stabilit pedeapsa 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

in temeiul art.90 CP executarea pedepsei stabilite s-a suspendat conditionat pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au menginut.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci, judecarea cauzei
in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in corespundere cu prevederile art.364* CPP, fiind apreciate corect probele prin prisma
art.101 CPP, insa pedeapsa stabilitd inculpatului au considerat-o prea blinda, intrucit in
cauza nu s-au stabilit circumstante exceptionale, pentru aplicarea prevederilor art.79
CP. Circumstantele la care s-a facut trimitere, se refera la circumstantele atenuante,
prevazute de art. 76 CP.

La aplicarea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.6,7,61,75
CP, de circumstantele cauzei, care atenueaza Ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei, si a ajuns la concluzia ca, nu este rational ca acesta sa execute real
pedeapsa stabilitd, dispunind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate



inculpatului, cu stabilirea unui termen de proba conform art.90 CP, prin neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in termenul de proba fixat, condamnatul nu va savirsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce
I s-a acordat.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul din
cadrul Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu V., solicitind casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat p.6) si pct.10) alin.(1) art.427 CPP, precum ci,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, si anume, pedeapsa stabilita
inculpatului Blindu V. cu suspendarea conditionata, aplicind prevederile art.90 CP,
ignord totalmente principiul individualizdrii pedepsei penale si vine in contradictie cu
dispozitiile pct.3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.16 din
31.05.2004, care prevede ca, instanta de judecata aplica pedeapsa, luind in consideratie
caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise,
personalitatea vinovatului, caracterul prejudiciului si marimea daunei cauzate,
circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, f{inindu-se cont de influenta
pedepsei asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei lui.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul invocad p.6) alin.(1) art.427 CPP - ,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia”, in ce priveste pedeapsa stabilita inculpatului
atit de instanta de fond, precum si de instanta de apel, si pct.10) al aceluiasi articol —
,,s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

Din partea motivanta a deciziei, Colegiul constata ca, instanta de apel s-a
pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror in cererea de apel, in latura
stabilirii pedepsei penale in privinta inculpatului, cu aplicarea prevederilor art.79 CP,
constatind cd, instanta de fond incorect a considerat ca circumstante exceptionale
circumstantele atenuate, prevazute de art.76 CP, faptul ca, persoana a savarsit pentru
prima data o infractiune din imprudentd, este unicul intretinator al familiei, unica sursa
de existenta a inculpatului este venitul obtinut de pe urma exploatarii mijlocului de
transport.

Aceasta eroare admisa de instanta de fond, a fost corectatd de instanta de apel
prin decizia sa cu motivarea respectiva, prin individualizarea pedepsei.



7.2. Colegiul mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.75 CP, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege,
de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,
pentru fiecare persoana vinovatd in parte. Legea penald acordd instantei de judecatd o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizdrii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizatd,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art.61 CP, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Colegiul reitereaza faptul ca, judecarea cauzei penale a avut loc pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in conformitate si cu respectarea prevederilor
art.364" CPP, si potrivit pct.(8) al acestui articol, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Acest fapt a fost mentionat in decizia instantei de apel, cu motivarea respectiva
privind reducerea limitelor minime si maxime de pedeapsa cu o treime din sanctiunea
art.264 alin.(3) lit.b) CP - de la 3 la 7 ani inchisoare, fiind stabilitd 0 noua limita
minima si maxima de pedeapsa sub forma de inchisoare, care este de la 2 pina la 4 ani
8 luni. Deci, instanta de apel i-a stabilit pedeapsa in aceste limite cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, luind in consideratie, circumstante atenuante -
recunoasterea vinovatiei, cainta sincera in cele comise, comportamentul victimei,
tranzactia de impdcare incheiata intre Blindu V. si reprezentantul legal al decedatului,
conform careia inculpatul a recuperat in mod benevol daunele materiale si morale
cauzate familiei decedatului in wurma accidentului produs, lipsa pretentiilor
succesorului victimei fata de faptas.

Potrivit prevederilor art.90 CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca,
in termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si,
prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare



sociald care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul penal conchide ca, atit instanta de fond, cit si instanta de apel, just au
apreciat probele in sensul art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludente1, utilitatii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept, ajungind la concluzia corecta privind condamnarea
inculpatului Blindu V., intrucit in actiunile lui sunt intrunite elementele infractiunii
prevazute de art.264 alin. (3) lit.b) CP, precum si motivarea solutiei de catre instanta
de apel privind aplicarea pedepsei individualizate in privinta inculpatului, fiind
respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 CPP.

Colegiul subliniaza ca recurentul, dupa cum sustine in recurs, criticd masura de
pedeapsa, aplicata inculpatului, ca una prea blinda, astfel, in opinia dinsului, S-a comis
o eroare de drept. Insa, dupa cum s-a specificat mai sus, eroarea prescrisa de pct.10)
alin. (1) art.427 CPP, nu este prezenta in cauza, deoarece instanta de apel a facut o
individualizare a pedepsei in concordanta cu prevederile legii.

In consecinta, Colegiul retine ca, temeiurile invocate de recurent previzute la art.
427 alin. (1) pct.6) si pct.10) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului.
Astfel de erori de drept in speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vasile Bolduratu, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2013, in cauza penald privindu-l pe Blindu
Vladislav Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 28 august 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Presedinte Constantin Gurschi



