Dosarul nr. 1ra-1043/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul largit, In urmatoarea componenta:

Presedinte Ursache Petru
Judecatori  Toma Nadejda, Nicolaev Ghenadie, Timofti Vladimir, Moraru Petru

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015, In cauza
penala privindu-I pe:
Enachi Ion Gheorghe, nascut Ila
01.01.1981, originar si domiciliat in satul
Dragusenii Noi, raionul Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instantd: 26.09.2014 - 02.03.2015;

2. Instanta de apel: 07.04.2015 - 14.05.2015;
3. Instanta de recurs: 14.07.2015 - 22.12.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 martie 2015, Enachi Ion a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 152 alin.(1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 (un) an Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva - 2 (doi) ani si 6 (sase) luni,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu obligarea inculpatului ca in
termenul de proba stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.



2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, instanta de fond a stabilit, ca la data de 27
iulie 2014, aproximativ la orele 03.00, in strada, in preajma discotecii din centrul satului
Dragusenii Noi, raionul Hincesti, Enachi lon din intentii huliganice, incalcind grosolan
ordinea publica, fara nici un motiv, in prezenta mai multor persoane, printr-un cinism si
obraznicie deosebitd, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, I-a doborit la pamint si i-a
aplicat intentionat lui Barbieru Oleg Nicolae multiple lovituri cu picioarele peste corp si
cap, prin ce i-a cauzat dureri fizice.

Tot el, continuindu-si actiunile sale criminale, la data de 27 iulie 2014,
aproximativ la orele 03.00, in stradd, in preajma discotecii din centrul satului
Dragusenii Noi, raionul Hincesti, Enachi Ion i-a aplicat intenfionat lui Barbieru Oleg
Nicolae o lovitura cu piciorul in regiunea gambei piciorului sting, cauzindu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 270-D din 20.08.2014 fractura inchisa a osului
tibian a gambei stingi In 1/3 medie-distala, calificate ca vatamari corporale medii, care
au dus la dereglarea sanatatii mai mult de 21 zile si de lunga durata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, impotriva acesteia a declarat apel avocatul Florea
[uri in numele inculpatului Enachi lon, solicitind casarea acesteia In partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa a cite 150 ore munca neremunerata in folosul comunitatii in baza art. 152
alin.(1) Cod penal, cit si in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea definitiva a
pedepsei - 180 ore munca neremunerata in folosul comunitatii in baza art. 84 alin.(1)
Cod penal.

4. In motivarea apelului au fost invocate argumentele:

- la stabilirea pedepsei nu s-a {inut cont de circumstantele atenuante stabilite in
sedinta de judecatd, si anume: comiterea pentru prima data a unei infractiuni usoare
sau mai putin grave, de catre inculpat; judecarea sa pentru prima data; recunoasterea
vinovatiei; ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, care a provocat infractiunea;

- pina la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul a recunoscut integral vina
si a solicitat ca judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate la faza de
urmadrire penald, fiind Intrunite conditiile stipulate in alin.(8) art. 364/1 Cod de
procedura penalg;

- sunt Intrunite caracteristici pozitive ale inculpatului, acesta nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai,
anterior nu a fost judecat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 mai 2015,
pronuntata integral la 11 iunie 2015, a fost admis apelul, fiind casata sentinta partial si
pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Enachi Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la
160 (una suta saizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

6. Pentru a se pronunta astfel, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, a depasit limitele Invinuirii inaintate, deoarece Invinuirea
formulata in rechizitoriu a fost adusa doar in temeiul art. 287 alin.(1) Cod penal, in timp
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ce prima instanta l-a recunoscut vinovat si I-a condamnat pe inculpat in baza art. 287
alin.(1) siart. 152 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a constatat, ca prin ordonanta de punere sub invinuire din
24.09.2014 inculpatului i-a fost fnaintata invinuirea in savirsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin.(1) Cod penal, iar prin ordonanta privind modificarea invinuirii in
sensul agravarii din 26.01.2014, lui Enachi I. i-a fost inaintata Invinuirea in baza art. 287
alin.(1) si art. 152 alin.(1) Cod penal. Prin rechizitoriul din 24.09.2014 invinuirea a fost
inaintata doar in temeiul art. 287 alin.(1) Cod penal. Astfel, au fost Incalcate prevederile
art. 325 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit caruia judecarea cauzei in prima
instanta se efectueaza numai in privinfa persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.

Vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod
penal a fost recunoscuta de catre inculpatul Enachi I, care, prin inscris autentic, a
solicitat examinarea cauzei In ordinea art. 364 /1 Cod de procedura penala.

La fel, faptul comiterii infractiunii a fost dovedita si prin mijloacele de proba
administrate la faza de urmarire penald, acceptate de inculpat, si anume:

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Barbieru Oleg (f.d.19);
procesul-verbal de audiere a martorilor Ginu Ion si Plamadeala Diana (f.d.25-

26);

procesul-verbal de cercetare la fata locului din 28.07.2014 (f.d.19);
Raportul de expertiza medico-legald nr. 270 D din 19.08.2014 (f.d.44);

La stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
de procedura penala, faptul examinarii cauzei in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penald, tipurile si limitele de pedeapsa stabilite la art. 287
alin.(1) Cod penal, precum si: personalitatea inculpatului, faptul, ca infractiunea

savirsita este una mai putin grava, ca anterior inculpatul nu a fost judecat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai.
Reiesind din aceste circumstante, instanta de apel a considerat, ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi stabilita o pedeapsa mai blinda, sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

7. La data de 26 iunie 2015, in termen, procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisinau, Bolduratu Vasile, depune recurs ordinar, prin care solicita casarea
integrala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14.05.2015 si
mentinerea, fara modificari, a sentintei primei instante.

8. In motivarea recursului invoca argumentele:

- instanta de apel neintemeiat a exclus din fnvinuire infracfiunea prevazuta de
art. 152 alin.(1) Cod penal, deoarece potrivit ordonantei de punere sub invinuire din
24.09.2014 si a rechizitoriului din 24.09.2014 invinuirea a fost Inaintata in baza art. 287
alin.(1) Cod penal, iar prin ordonanta privind modificarea Invinuirii in sensul agravarii
din 26.01.2014, invinuirea a fost Tnaintata in baza art. 287 alin.(1) si 152 alin.(1) Cod
penal;



- concluzia instantei de apel nu rezulta din prevederile art. 274 Cod de procedura
penala si nu corespunde practicii de punere in aplicare a Codului de procedura penala,
in sensul, ca la stabilirea comiterii mai multor infractiuni de catre persoana banuita sau
invinuita, cercetarea se efectueaza in cadrul aceluiasi dosar;

- a fost incalcata procedura judecarii apelului, pe motivul, ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra unor circumstante si acte procesuale de invinuire, care nu au fost
examinate in sedinta la cererea partilor sau din oficiu;

- a fost afectat dreptul procurorului la un proces echitabil, deoarece acesta nu a
dispus de posibilitatea expunerii asupra legalitatii ordonantei de punere sub invinuire
din 24.09.2014 si a ordonantei privind modificarea invinuirii in sensul agravarii din
26.01.2014, fiind comisa o eroare de drept, deoarece motivele pe care instanta de apel
si-a Intemeiat solutia nu rezulta din materialele cauzei;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul examinarii cauzei in procedura
simplificata prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

9. Judecind recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia, ca acesta urmeaza a fi admis, cu dispunerea casarii deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct.2) lit. a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala a hotaririi atacate si sa
mentina hotarirea primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si
sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.

Potrivit practicii judiciare constante instanta de recurs, examinind recursul,
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material. Chestiunea daca fapta este constatata conform legii este un temei de drept,
deoarece priveste Incadrarea juridica data faptei savirsite, astfel ea cade sub controlul
instantei de recurs, pentru care fapta nu poate fi privita ca fiind stabilita atunci cind se
constata ilegalitati.

Potrivit art. 384 alin.(3), art. 410 alin.(1), art. 414 alin.(1), art. 417 alin.(1) pct.8),
art. 419 Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei respective.



Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura
penala.

Din continutul recursului ordinar rezulta, ca procurorul invoca drept temei al
recursului pct. 6) din alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca
hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Instanta de recurs mentioneaza, ca aceste prevederi legale si-au gasit reflectare in
cauza data.

Colegiul largit, verificind materialele cauzei in raport cu argumentele recursului,
constata, ca instanta de apel a dat apreciere gresita actelor cauzei, ajungind la o
concluzie neintemeiata privind recunoasterea vinovatiei si condamnarea inculpatului
doar in baza art. 287 alin.(1) Cod penal.

La caz, considerentul pentru care instanta de apel a admis apelul declarat s-a
rezumat la faptul, ca ,instanta de fond a depdsit limitele invinuirii inaintate, deoarece in
rechizitoriu se indicd invinuirea numai in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, iar prima
instantd I-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevdzute de art. 287 alin.(1)
si art. 152 alin.(1) Cod penal, adicd a depdsit limita invinuirii formulate in rechizitoriu
care este numai pe art. 287 alin.(1) Cod penal”.

Colegiul largit constata din materialele dosarului, ca prin ordonanta de punere sub
invinuire din 24 septembrie 2014, Enachi lon a fost pus sub Invinuire in baza art. 287
alin.(1) Cod penal.

Prin rechizitoriul intocmit la 24 septembrie 2014, a fost mentinuta invinuirea
inaintata inculpatului in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, iar dosarul remis pentru
examinare In instanta de judecata.

In cadrul examindrii cauzei de citre instanta de judecatd procurorul, in temeiul
prevederilor art. 326 al. (2) Cod de procedura penala (f. d. 107, 114 ) a solicitat
aminarea examindrii cauzei, restituirea cauzei procurorului pentru efectuarea urmaririi
penale in vederea formularii unei invinuiri noi si inaintarea acesteia inculpatului.

Potrivit materialelor dosarului, prin ordonanta procurorului privind modificarea
invinuirii in sensul agravdrii ei datata cu 26 ianuarie 2014 (cu o eroare materiala
evidenta in ce priveste anul 2014 in loc de 2015), adusa la cunostinta inculpatului si
avocatului la 26 ianuarie 2015, pentru faptele savirsite la 27 iulie 2014, inculpatului
Enachi Ion i-a fost inaintatad invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 287
alin.(1) si art. 152 alin.(1) Cod penal.

Colegiul largit atesta ca la sedinta de judecata a primei instante la data de
04.02.2015 (f. d. 114 verso) inculpatul si apararea au confirmat faptul primirii
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ordonantei de modificare a Invinuirii, iar ulterior au solicitat prin Inscris autentic
examinarea cauzei In baza probelor administrate la urmarirea penala in conformitate cu
prevederile art. 364/1 Cod de procedura penala.

Astfel, din materialele dosarului Colegiul largit constata, ca inculpatul a
recunoscut integral vinovatia, inclusiv si cea in baza prevederilor art. 152 al. (1) Cod
penal, acest fapt fiind confirmat si prin declaratiile ultimului in fata primei instante (f. d.
116).

Colegiul largit mentioneaza ca art. 326 Cod de procedura penala stabileste
modalitatile de modificare a acuzarii In sedinta de judecata in sensul agravarii ei.

Potrivit prevederilor al. (1) art. 326 Cod de procedura penald procurorul care
participa la judecarea cauzei penale in prima instanta si in instanta de apel este in drept
sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi penale in
sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata dovedesc incontestabil
ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea incriminata anterior, aducind la

cunostinta inculpatului, aparatorului lui si, dupa caz, reprezentantului legal al
inculpatului noua invinuire. In asemenea situatie, instanta, la cererea inculpatului si a
aparatorului lui, acorda termen necesar pentru pregatirea apararii de noua Invinuire,
dupi ce judecarea cauzei continui. In instanta de apel, procurorul poate modifica
acuzarea in sensul agravarii doar in cazul in care a declarat apel.

Al (2) art. 326 Cod de procedura penala stabileste ca daca, in cadrul judecarii
cauzei, se constata ca inculpatul a savirsit o alta infractiune sau ca au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a Invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminata a fost comisa in coparticipare cu alta persoana care a fost
scoasa neintemeiat sau ilegal de sub urmarire penald, instanta, la cererea procurorului,
amind examinarea cauzei pe un termen de pina la o luna si o restituie procurorului
pentru efectuarea urmaririi penale privind aceasta infractiune sau pentru reluarea
urmaririi penale, in modul stabilit la art. 287, pentru formularea unei invinuiri noi si
thaintarea acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. In primul caz, instanta
restituie dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si
anexele la el, iar In situatia cind cauza se restituie procurorului in vederea reluarii
urmaririi penale in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penala pentru
aceeasi faptd, instanfa restituie dosarul penal cu rechizitoriu. Dupa aceasta, materialele
noi, dobindite in cadrul urmaririi penale, se aduc la cunostinfa inculpatului,
aparatorului acestuia si celorlalti participanti interesati, in conditiile prevederilor art.
293 si 294, apoi cauza se prezinta In instanta respectiva pentru continuarea judecarii.
La demersul procurorului, termenul stabilit in prezentul alineat poate fi prelungit de
instanta pina la 2 luni, la expirarea caruia cauza, in mod obligatoriu, se trimite instanfei
pentru continuarea judecarii.

Colegiul largit retine, ca desi potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) Cod de
procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinga
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, art.
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326 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede posibilitatea modificarii limitelor
invinuirii formulate In rechizitoriu, prin ordonanta procurorului.

Potrivit practicii judiciare constante (pct. 7 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 12 din 24 decembrie 2012 Cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
participarea procurorului la judecarea cauzei penale), in conformitate cu art. 326 Cod
de procedura penala, in cadrul judecarii cauzei in prima instan{a, acuzatorul de stat este
in drept sa modifice, prin ordonantd, invinuirea adusa inculpatului in cadrul urmaririi
penale in sensul agravarii ei daca probele cercetate in sedinta de judecata, in opinia lui,
dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit o infractiune mai grava decit cea
incriminata anterior. La fel, procurorul poate proceda si in cazul cind se constata ca
inculpatul a savirsit o altad infractiune care va influienta incadrarea juridica a Invinuirii

aduse acestuia.

Dacd, dupd restituirea cauzei penale procurorului pentru efectuarea urmdriri
penale, acesta nu a prezentat instantei de judecatd ordonanta privind o nhoud invinuire
ori_de modificare a invinuirii, aceasta urmeazd sd continuie judecarea cauzei Si sd se

pronunte asupra invinuirii formulate initial in rechizitoriu.

Astfel, Colegiul largit atesta ca, in speta, de catre procuror au fost respectate
rigorile legii, stabilite in art. 326 Cod de procedura penald, precum si drepturile
inculpatului si ale partii vatamate au fost respectate. Mai mult decit atit, dupa
modificarea Invinuirii in sensul agravarii ei, inculpatul a recunoscut integral invinuirea
modificatd si a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale potrivit prevederilor art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit nu atesta existen{a motivului de
casare invocat de catre instanta de apel pentru admiterea apelului, si anume ca instanta
de fond a depdsit limitele invinuirii inaintate, deoarece Invinuirea adusa initial
inculpatului Enachi lon prin ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriu a

fost modificata ulterior in conditiile art. 326 Cod penal prin ordonanta procurorului
privind modificarea invinuirii in sensul agravarii ei, inculpatul Enachi Ion fiind pus legal
sub Invinuire pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal si
de art. 152 alin.(1) Cod penal.

Astfel, Colegiu largit constata ca sentinta Judecatoriei Hincesti din 02 martie
2015, prin care Enachi lon a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152
alin.(1) si art. 287 alin.(1) Cod penal este legala si intemeiata si a fost pronuntata in
limitele Invinuirii formulate de acuzatorul de stat.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca instanta de apel la judecarea cauzei,
contrar prevederilor art. 325, 326 Cod de procedura penald, nu a dat o apreciere legald
corespunzdtoare ordonantei procurorului privind modificarea fnvinuirii in sensul
agravdrii ei, in consecin{d neintemeiat concluzionind asupra depasirii de catre instanta
de fond a limitelor Invinuirii inaintate.




Astfel, Colegiul largit conchide, ca recursul ordinar declarat de catre procuror
este intemeiat si urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante, pe motivul, ca apelul declarat a fost gresit admis.

10. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penals,
Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Bolduratu Vasile, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 14 mai 2015, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 02
martie 2015, prin care:

Enachi Ion Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 152 alin.(1) Cod penal si art. 287 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i:

- in baza art. 152 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 2

(doi) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;
- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1
(un) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru concurs de infractiuni, in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Enachi lon Gheorghe pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicata lui Enachi lon Gheorghe pe un termen de proba de 3 (trei) ani, cu
obligarea acestuia ca in termenul de proba stabilit, sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimfamintul organului competent.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 ianuarie 2016.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru



