Dosarul nr. 1cc-2/2016

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

19 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

examinand sesizarea Judecatoriei Briceni privind solutionarea conflictului
negativ de competentd, in cauza penala in privinta condamnatului

Morozan lurii Piotr,

CONSTATA:

1. Prin incheierea din 25 noiembrie 2015, Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau si-a declinat competenta examinarii cererii condamnatului Morozan lurii,
privind reducerea termenului de pedeapsa prin schimbarea recidivei deosebit de
periculoasa in recidiva periculoasa, si a trimis cauza spre solutionare Judecatoriei
Briceni.

Instanta a retinut ca, condamnatul a depus o cerere privind reducerea
termenului de pedeapsd, prin schimbarea recidivei deosebit de periculoasda in
recidiva periculoasa. El a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun.
Chiginau a fost condamnat in baza art. 201/1 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 11 ani 3
luni inchisoare. Instanta de fond neintemeiat a clasificat infractiunea ca fiind
exceptional de grava si neintemeiat a aplicat prevederile art. 34, alin. (3) lit. b) Cod
penal, deoarece potrivit art. 16 Cod penal infractiunea prevazuta la art. 201/1 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal se clasifica ca deosebit de grava. In baza art. 10 alin. (1) Cod
penal, condamnatul a solicitat reducerea termenului de pedeapsa.

Conform art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penald, la executarea
pedepsei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile cu privire la liberarea de
pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect
retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art.10 si 10* Cod penal).

Insa, potrivit art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala, chestiunile privind
executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 14) se solutioneaza de
catre instanta de judecata din raza de activitate a institutiei care executa pedeapsa.



Tinand cont de faptul ca condamnatul 1si executd pedeapsa in Penitenciarul
nr. 2, or. Lipcani, r-nul Briceni, cauza urmeaza a fi judecata de catre Judecatoria
Briceni.

2. Conform incheierii din 29 decembrie 20145, Judecatoria Briceni la fel si-a
declinat competenta de a examina aceastd cauza, Sesizdnd Curtea Supremd de
Justitie pentru solugionarea conflictului negativ de competenta.

Instanta a indicat ca condamnatul a depus cererea in baza art. 249 Cod de
procedurda penald, solicitand inlaturarea greselii vadite din sentinta Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, din 06 februarie 2014.

Dar, potrivit art. 249 Cod de procedura penald, problemele ce apar in cadrul
judecarii unui caz penal referitor la corectarea erorilor materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteaza de instanta de judecata care a intocmit
actul.

Astfel, cererea mentionatd urmeaza a fi examinata de Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau.

3. Solutionand respectivul conflict de competenta, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie face urmatoarele concluzii.

Potrivit art. 45 alin. (1), (2), (5) Cod de procedura penald, cand doua instante
isi declind competenta (conflict negativ de competenta), conflictul se solutioneaza
de instanta ierarhic superioara comuna. Instanta ierarhic superioard comuna este
sesizata, in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a declinat
competenta.

In aspectul vizat se retine ca, conform art. 249 Cod de proceduri penali,
corectarea erorilor materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se
corecteazad de instanta de judecatd care a intocmit actul, la cererea celui interesat
ori din oficiu.

Aceste prescriptii nu au fost respectate de catre Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau.

Or, norma de drept enuntata stipuleaza clar ca corectarea erorilor materiale o
solutioneaza instanta de judecata care a intocmit actul, iar din textul cererii rezulta
ca condamnatului Morozan lurii si-a intemeiat solicitarea anume pe art. 249 Cod
de procedura penala.

Mai mult, in incheierea din 25 noiembrie 2015, Judecatoria Botanica, mun.
Chisinau incorect a facut trimitere la prevederile art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penalda. Or, acestea se aplica in cazul adoptarii, deci in perioada
executarii pedepsei penale, a unei legi penale noi care are efect retroactiv —
circumstanta inexistenta si in cauza de pe rol.

Prin urmare, incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 25
noiembrie 2015 este ilegala si neintemeiata.

In asemenea circumstante, se impune solutia stabilirii competentei judecarii
respectivei cauze penale de catre Judecatoria Botanica, mun. Chisinau.

4. In conformitate cu prevederile art. 45 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,



DISPUN E:

trimiterea cererii condamnatului Morozan lurii, inaintata in baza art. 249
Cod de procedura penald, Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau pentru judecare

conform competentei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



