Dosarul nr. 1ra-1459/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Elena Covalenco,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat, in camera de consiliu, fard citarea partilor, admisibilitatea in principiu
a recursurilor ordinare declarate de avocatii Nicolae Musteatd si Alexandr Olsanski,
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, in privinta inculpatilor

Bordian Victor Feodosie, nascut la
08 ianuarie 1992 in s. Solcani, r-nul Soroca, locuitor al or.
Soroca, str. A. Popovici 4, ap. 8, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

Cosciug Victor Fiodor, nascut la 29
iunie 1988 in s. Radulenii Vechi, r-nul Floresti, locuitor al
or. Soroca, str. Nedovschi 69, cetatean al R. Moldova, fara

antecedente penale.
Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 29 martie — 26 decembrie 2013,
in instanta de apel: 20 ianuarie 2014 — 22 iulie 2015,
in instanta de recurs: 20 octombrie — 23 decembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din 26 decembrie 2013, procesul penal in
privinta lui Bordian Victor si Cosciug Victor pe art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca exista circumstante prevazute de lege care exclud tragerea lor la
raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatii Bordian Victor s1 Cosciug Victor, sunt
invinuiti ca la 21 aprilie 2012, aproximativ ora 01.00, aflandu-se in or. Soroca, urmarind
scopul punerii in circulatie a substantelor psihotrope, au incercat sa comercializeze
pastile de tip ,,Extazy” lui Baracu V., care este colaborator operativ al Directiei
Antidrog a Directiei Generale Servicii Operative MAI, aflat sub acoperire, insa in
momentul tranzactiei au fost retinufi de colaboratorii de politie, iar in automobilul cu
care se deplasa Cosciug V., de model ,,Audi A6”, n.i. A 1534 BK, au fost depistate si



ridicate pastile de Chlorophenilpiperazine, care fac parte din categoria substantelor
psihotrope, masa totala a acestora constituind 227,24 gr., adica proportii deosebit de
mari.

Astfel, inculpatii ar fi comis infractiunea previzuti de art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal, adica pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala a substantelor
narcotice, in proportii deosebit de mari, in scop de instrainare.

Instanta a retinut ca, potrivit procesului-verbal de audiere a banuitului Cosciug V.
din 21.04.2012, ultimul a recunoscut vina.

Conform procesului-verbal de audiere suplimentara a banuitului Bordian V., din
23.04.2012, acesta nu a recunoscut vina.

Cei doi banuiti au fost asistati de acelasi avocat. Deci, din start apararea a admis
doua rezultate diametral opuse - ca unul va fi condamnat iar altul achitat, de vreme ce
Bordian V. a avut o singura si ferma pozitie, pledand nevinovat.

Rezulta ca aparatorul a incalcat prevederile art. 51 si 54 alin. (3) din Legea cu
privire la avocatura, iar faptul ca a continuat sa acorde asistenta juridica ambilor banuiti
dupa ce a stabilit contradictii esentiale intre declaratiile lor, contrar principiilor bunei-
credinte, a prejudiciat disproportionat pe ambii inculpati. Acestia, semnand actele
procesuale mentionate, nefiind bine informati in domeniul juridic, nu au fost in stare sa
inteleaga maniera de comportare a aparatorului, care era obligat sa se abtind conform
art. 72 alin. (3) Cod de procedura penala, cum si a organului de urmarire penala, care
era obligat sa-1 inlature si sa ofere cel putin unuia din banuiti un alt aparator.

Nici in timpul urmaririi penale, nici In urma cercetarii judecatoresti nu au fost
administrate probe ce ar demonstra ca inculpatii au avut predispozitia de a pastra, a
transporta sau de a instrdina substante narcotice, imprejurarile cauzei indicand la o
provocare din partea colaboratorilor de politie, prin intermediul informatorului si al
martorului Vlas 1., care a fost manipulat si instigat sa actioneze in privinta inculpatilor.

Operatiunea nu a fost ordonatd si supravegheatd de catre judecator, cazierul
inculpatilor este alb si nimic nu sugera ca erau tentati sa se implice in traficul cu
droguri, pana cand nu au fost abordati de politie.

Nu au fost gasite droguri la careva dintre ei, pachetul predat benevol nu a fost
sigilat imediat dupa ridicare, existaind o discordantd intre invinuirea formulata si
rezultatul expertizei, pentru ca substantele narcotice nu sunt substante psihotrope.

Deci, operatiunea politiei nu i-a vizat pe inculpati in calitate de traficanti notorii
de droguri, ci a vizat orice persoana susceptibila sa accepte sa procure pastile pentru
informator sau agentul sub acoperire.

CEDO a reclamat ca in asemenea caz este necesard o procedura clara si
previzibila de autorizare a masurilor de investigatic si o forma de control a acesteia,
astfel incat sa asigure buna-credinta a autoritatilor (cauza Khudobin c. Rusiei, hotdrdrea din
26 octombrie 2006).

La fel, in cauza Ramanauscas c. Lituaniei, in hotararea din 05 februarie 2008,
CEDO a statuat ca va fi o provocare politieneasca ori de cate ori politistii nu se vor
limita la 0 examinare permanenta, dar pasiva a activitatii criminale, dar vor exersa
asupra faptuitorului o influenta, de natura sa instige comiterea unei infractiuni, pentru ca
ulterior sa atraga persoana la raspundere penala.

Organele penale sunt cele care au sarcina de a dovedi inexistenta vreunei
instigari. In absenta unei asemenea dovezi, autoritatile judecitoresti sunt obligate si



analizeze aspectele de fapt ale cauzei si sa ia masurile necesare pentru a descoperi
adevarul si pentru a stabili daca a existat vreo instigare.

In spets, a fost atestat ca toate intalnirile dintre inculpati si agentul sub acoperire
au avut loc din initiativa ultimului, ceea ce conduce la concluzia ca actiunile lui au
depasit nivelul cercetarii pasive a unei activitati infractionale. Nu a existat nici un
indiciu ca infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta interventie.

Inculpatii au fost provocati sa instrdineze substantele posedate de catre niste
persoane nestabilite, organul de urmarire penala neinlaturand aceasta incertitudine.

Conform rechizitoriului, inculpatii au fost invinuiti de pastrarea,
transportarea si distribuirea ilegala a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, in scop de instriinare, desi in urma expertizei a fost stabilit ca pastilele
prezentate reprezintd pastile de Chlorophenilpiperazine, care fac parte din
categoria substantelor psihotrope.

In situatia cand concluziile despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri si toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile Codului de procedura penald, se interpreteaza in favoarea
inculpatului, se va tine cont de reglementarile art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
conform carora sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Ordonanta procurorului de efectuare a perchezitiei din 21.04.2012 nu este
argumentata, iar colaboratorul de politie Bolocan A., fiind audiat in calitate martor, a
confirmat ca personal a introdus datele scrise de mana in acest act procesual. Perchezitia
a avut loc cu incdlcarea art. 125 alin. (4) Cod de procedura penala, in lipsa unui delict
flagrant, fiind petrecuta in cadrul instrumentarii cauzei penale pornite la 22.11.2011 pe
cazul ridicarii substantelor narcotice de la Salcutan G.

Continutul perchezitiei consta in faptul cd aceastd actiune procesuald se
efectueaza prin constrangere, fara a avea vointa sau acordul proprietarului sau
posesorului. In cazul cand persoana (proprietarul sau posesorul) preda benevol lucrurile
cautate, perchezitia nu se efectueaza. Cu toate acestea, a fost intocmit procesul-verbal
de perchezitie din 21.04.2012, desi s-a constatat ca Cosciug V. a predat benevol
obiectele cautate. La momentul inmanarii lui a copiei de pe acest proces-verbal, in el nu
a fost indicat faptul ca pastilele depistate au fost sigilate. Ulterior, aceastd inscriere a
fost introdusa in actul original, intr-un loc liber lasat, contrar prevederilor art. 248 alin.
(3) Cod de procedura penala.

De aici, rezultd cd o perioadd de timp, corpurile delicte nu au fost sigilate,
incdlcandu-se prevederile art. 131 alin. (5) Cod de procedurd penald, de altfel, nici
expertul, in raportul de expertiza nr. 1326 din 21.04.2012 nu indica la prezenta sigiliului
pe pachetul prezentat, concluziile expertului urmand a fi apreciate ca indoielnice, iar
actele legate de perchezitie absolut ilegale.

Versiunea inculpatilor ca o parte din documente au fost intocmite nu la momentul
cuvenit se confirma si prin declaratiile martorului Bolocan A., care a relatat ca a
participat personal la retinerea lui Bordian V. si la efectuarea perchezitiei. Din
materialele cauzei, rezulta ca timpul petrecerii perchezitiei in or. Soroca este indicat de
la 00.30 pana la 01.55, timpul retinerii de facto a lui Bordian V., in preajma or. Soroca,
langa statia de alimentare ,,Bemol”, este indicat 01.20, deci informatia ca una si aceeasi
persoana a participat concomitent la actiuni de urmarire penala in diferite locuri nu
poate sa corespunda realitatii.



Paradoxal este si continutul procesului-verbal de perchezitie, in care se indica
concomitent ca Cosciug V. a predat benevol obiectele, dupa care se indica ca, in
legatura cu faptul ca persoana a refuzat benevol sa predea obiectele si documentele a
fost efectuata perchezitia.

Ordonanta de efectuare a perchezitiei din 21.04.2012 si procesul-verbal de
perchezitie din 21.04.2012 sunt lovite de nulitate, fiind adoptate cu incélcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei si desfasurarea
procesului penal.

A fost comisd incalcarea ce tine de calitatea persoanei care exercitd urmarirea
penala, care a fost dispusa doar procurorului, ofiterul de urmarire penalda Bolocan A.
nefiind imputernicit conform normelor legale de a intocmi ordonanta de perchezitie.

Ofiterul de urmarire penala a introdus in procesul-verbal de perchezitie date ce nu
reflectau realitatea, incdlcand prevederile legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, proba in aceasta vedere fiind prezentata nemijlocit in instanta.

Totodata, Bordian V. si Cosciug V., fiind retinuti la 21.04.2012, conform art. 166
Cod de proceduri penald, ca banuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 217" alin.
(3) Cod penal, avand concluzia expertului din 21.04.2012 privitor la cantitatea
substantelor psihotrope, nu au fost pusi sub invinuire, indiferent ca au fost eliberati cu
putin timp mai devreme de 72 ore.

Punerea inculpatilor sub invinuire dupa expirarea termenului de 72 ore contravine
cerintelor art. 21 al Constitutiei RM si art. 22 Cod de procedura penald, din care deriva
dreptul persoanei de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

Deci, procesul penal urmeaza a fi incetat, pe motiv ca existd Circumstante
prevazute de lege care exclud tragerea la raspundere penald, conform prevederilor art.
275 pct. 9), 332 alin. (1), 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

3. Procurorul, a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatii si fie condamnati in baza art. 217"
alin. (4) lit. d) Cod penal la 10 ani inchisoare, fiecare, cu executare.

Apelantul a invocat cd acuzarea a prezentat suficiente probe ce confirma
vinovatia lor de comiterea infractiunii incriminate.

Instanta de fond a apreciat incorect probele administrate, le-a examinat unilateral,
punand la baza sentintei declaratiile inculpatilor si nu probele ce demonstreaza
implicarea acestora in circuitul ilegal cu substante narcotice si psihotrope.

3.1. Avocatul Nicolac Musteata la fel a declarat apel, in numele inculpatului
Bordian V., solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu au fost administrate probe ce ar demonstra ca inculpatul
Bordian V. a avut predispozitia de a pastra, transporta si instraina substante narcotice
sau psihotrope.

Instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatii au fost provocati de
colaboratorii de politie, insa deliberand asupra aspectelor de fapt si de drept incorect a
incetat procesul penal pe motiv cd existd circumstante prevazute de lege care exclud
tragerea lui Bordian V. la raspundere penala.

Inculpatul Bordian V. nu este vinovat si urmeaza a fi achitat in temeiul prevazut
de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod penal, deoarece in procesul penal nu pot fi admise ca
probe, urmand a fi excluse, datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau



incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

3.2. A declarat apel si avocatul Alexandr Olsanski, in numele inculpatului
Cosciug V., solicitand casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Apelantul a indicat ca acuzarea a admis un sir de incalcari de procedura penala,
inculpatii fiind provocati la comiterea infractiunii.

Vinovatia inculpatului nu a fost demonstrata.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015, toate
apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, concluziile rezultand din probele administrate.

Probelor invinuirii prezentate, instanta le-a dat o apreciere legala, sub toate
aspectele, complect si obiectiv.

In cadrul procesului judiciar desfisurat cu respectarea prevederilor procedurii
penale, instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind adoptarea unei sentinte de
incetare a procesului penal.

Instanta de fond legal si intemeiat a concluzionat ca avocatul M. Suduc nu era in
drept sa acorde asistenta juridica, atat lui Bordian V., cat si lui Cosciug V., urmand a fi
inlaturat de la participare in cazul unui banuit, printr-0 ordonanta motivata a organului
de urmarire penald, fiind stabilite circumstante care exclud participarea aparatorului in
continuare, iar banuitul urmand a fi asigurat cu un alt aparator.

Prevederile art. 94 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala stabilesc ca in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau altor hotarari
judecatoresti datele care au fost obtinute, prin incalcarea dreptului la aparare al
banuitului.

Instanta de fond a examinat minutios materialele cauzei si just a concluzionat ca
nu au fost prezentate probe care ar indica ca inculpatii au avut intentia de a se implica in
activitatea de pastrare, transportare sau de instrdinare a substantelor narcotice,
circumstantele cauzei indicand la o provocare din partea colaboratorilor de politie, prin
intermediul lui Vlas 1., care la randul sau a fost instigat sa actioneze nemijlocit in
privinta inculpatilor.

Conducandu-se de prevederile art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala,
instanta de fond corect a mentionat in sentinta ca inculpatii au fost invinuiti de
pastrarea, transportarea si distribuirea ilegala a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, in scop de instriainare, pe cand conform raportului de
expertiza nr. 1326 din 21.04.2012, pastilele prezentate fac parte din categoria
substantelor psihotrope.

Instanta de fond corect a stabilit ca ordonanta procurorului de efectuare a
perchezitiei din 21.04.2012 nu este argumentata, perchezitia a avut loc cu incélcarea art.
125 alin. (4) Cod de procedura penala, in lipsa unui delict flagrant, fiind petrecuta in
cadrul cauzei penale pornita la 22.11.2011 pe faptul ridicarii substantelor narcotice de la
Salcutan G.

O perioadd de timp corpurile delicte nu au fost sigilate si nici in raportul de
expertiza nr. 1326 din 21.04.2012 nu este indicatd prezenta sigiliului pe pachetul
prezentat sSpre expertizare, generand aparitia unor indoieli privind legalitatea



perchezitiei efectuate.

Potrivit art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale
care reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural
numai in cazul in care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decat prin anularea acestui act.

Totodata, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud
din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei datele care au fost obtinute de catre organul de
urmarire penala cu incalcari esentiale ale dispozitiilor Codului de procedura penala.

Legalizarea de catre judecatorul de instructie, prin incheierea din 21.04.2012, a
perchezitiei efectuate in automobilul ,,Audi A6”, cu A 1534 BK, in situatia cand s-au
stabilit alte circumstante — incalcarea dreptului la aparare, provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii, incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, aceasta nu poate avea valoare probanta, nu poate fi admisa ca proba si
nu poate fi pusa la baza sentintei de condamnare.

Astfel, mijloacele de proba obtinute nu pot fi admise ca probe si, prin urmare se
exclud din dosar, nu pot fi puse la baza unei sentintei.

Totodata, inculpatii au fost retinuti la 21.04.2012, fiind banuiti de savarsirea
infractiunii previazute de art. 217" alin. (3) Cod penal si nu au fost pusi sub invinuire in
termen de 72 ore.

Punerea lor sub invinuire la 18.03.2012 si, respectiv la 19.07.2012, dupa
expirarea termenului prevazut de art. 63 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
contravine cerintelor art. 21 din Constitutie.

Desi la motivarea sentintei instanta a retinut si Incalcarea prevederilor legale
referitor la competenta dupa calitatea persoanei, la baza solutiei instantei de fond stau
alte circumstante prevazute de lege, care exclud tragerea inculpatilor la raspundere
penald, astfel, instanta fiind obligata sa inceteze procesul penal din momentul constatarii
temeiurilor indicate.

Sentinta de achitare se adopta doar in temeiurile prevazute expres de art. 390 Cod
de procedura penala, adica legea invoca exhaustiv temeiurile in baza caror se adopta
sentinta de achitare, instanta de fond insa, constatand existenta unuia din cazurile
invocate in art. 391 alin. (1) Cod de procedurd penald, a fost obligata sa inceteze
procesul penal, cand pe parcursul judecarii cauzei se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9) Cod de procedura penala.

Potrivit art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, urmarirea penald nu poate fi
pornita, iar daca a fost pornitd nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care
existd alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz,
exclud urmarirea penala.

Argumentele expuse de apdrare nu constituie temei de admitere a apelurilor si
desfiintare a sentintei atacate, nefiind stabilite motive de achitare a inculpatilor,
motivele indicate constituind temei de incetare a procesului penal.

5. Avocatul Nicolae Musteata a declarat recurs ordinar, in numele inculpatului
Bordian V., in care solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a invocat ca imprejurarile cauzei denotd provocarea inculpatilor din
partea colaboratorilor de politie, la comiterea infractiunii. Activitatea colaboratorilor de
politie este o instigare la sdvarsirea infractiunii pe motiv ca nu a fost probat ca in lipsa



acesteia infractiunea ar fi fost comisa.

Inculpatul Bordian V. urmeaza a fi achitat pe motivul prezentei temeiului
prevazut de art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod penal, la el nu au fost depistate droguri,
pachetul predat benevol de catre inculpatul Cosciug V. nu a fost sigilat imediat dupa
ridicare, exista o discordanta intre invinuirea formulatd si rezultatul expertizeli,
substantele narcotice nefiind substante psihotrope.

Instanta de fond corect a concluzionat ca inculpatii au fost provocati de
colaboratorii de politie, insa deliberand asupra aspectelor de fapt si de drept incorect a
incetat procesul penal pe motiv cd existd circumstante prevazute de lege care exclud
tragerea lui Bordian V. la raspundere penala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Alexandr Olsanski, in numele
inculpatului Cosciug V., in care a solicitd casarea hotararilor adoptate, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care ultimul sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca nu au fost prezentate probe care ar indica ca inculpatul
Cosciug V. a avut intentia de a se implica in activitatea de pastrare, transportare sau de
instrainare a substantelor narcotice, circumstantele cauzei indicand ca a fost provocat de
colaboratorii de polifie.

Lipsa intentiei si neconfirmarea invinuirii, Servesc drept temei de achitare a
inculpatului pe motiv ca nu au fost intrunite elementele infractiunii.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In aceasta ordine de idei se atesti ci imprejuririle mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta
decizie, releva in mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea Tnaintatd inculpatilor si Tncetarea
procesului penal pe motiv ca existd circumstante prevazute de lege care exclud tragerea
lor la raspundere penala, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont de prevederile art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, conform caror Sentinta de incetare a procesului penal se
adoptd daca exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

Pe langd acesta, se refine ca recurentii solicitd rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatii sa fie achitati pe motiv ca fapta lor nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, deoarece probele au fost obtinute cu incalcarea



prevederilor Codului de procedura penald si, astfel, invinuirea formulata nu si-a gasit
confirmarea (pct. 3.1, 3.2, 5. si 5.1. din decizie).

Insa, in recursurile declarate lipseste cu desavarsire critica argumentata, in fapt si
in drept, cu invocarea unor concrete si clar definite erori de drept in acest sens, asupra
temeiniciei solutiei instantelor de fond si de apel de incetare a procesului penal in
legatura cu constatarea mai multor circumstante concrete si detailat relevate in
descriptivul hotararilor atacate, cum ar fi continutul confuz si divergent al
rechizitoriului, punerea inculpatilor sub invinuire dupa expirarea termenului de 72 ore,
etc..., care exclud tragerea la raspunderea penala a inculpatilor (pct. 1., 2., 4., 5. si 5.1. din
decizie).

Astfel, in lipsa obiectiilor recurentilor cu privire la corectitudinea incetarii
procesului penal in cazurile statuate de instantele judecatoresti la adoptarea hotararilor
contestate, nefiind respectate si prevederile art. 430 pct. 5), 434 Cod de procedura
penala, care prescCriu ca cererea de recurs trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate, or, instanta se pronuntd doar asupra motivelor invocate in recurs,
instanta de recurs este lipsitd de posibilitatea verificarii legalitatii hotararilor atacate in
aspectul vizat.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de apel
nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti si ca recursurile
ordinare sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a
fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Nicolae Musteata si
de avocatul Alexandr Olsanski, impotriva sentintei Judecdtoriei Soroca din 26
decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie 2015 in
privinta inculpatilor Bordian Victor Feodosie si Cosciug Victor Fiodor, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 20 ianuarie 2016.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



