Dosarul nr. 1ra-204/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Catalin Scutelnic prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie
2015, in cauza penala in privinta lui

Tabuncic Alexandr Anton, a.n. 22.09.1988,
moldovean, cetatean al RM, originar si domiciliat in
mun. Chiginau, str. Calea Orheiului 83/2, ap. 9;

si

Varzari Andrei Fiodor, an. 10.09.1989,
moldovean, cetitean al RM, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, com. Bubuieci, str. Gospodarilor 1,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 09.07.2014-07.04.2015;
Instanta de apel: 04.05.2015-16.10.2015;

Instanta de recurs: 04.12.2015-20.01.2016;
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 07 aprilie 2015,
cauza fiind examinata 1n baza art. 364/1 Cod de procedura penala, Tabuncic Alexandr
Anton si Varzari Andrei Fiodor, au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fiecare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei lui Tabuncic Alexandr si Varzari
Andrei, le-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de cite 1 (unu) an.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut cd inculpatii
Tabuncic Alexandr si Varzari Andrei, actionind de comun acord, la 21.04.2014,
aproximativ la ora 10:00, aflindu-se intr-un loc public si anume in adiacentul
magazinului alimentar *’Gutval” amplasat pe str. Hipodromului 15, mun. Chisinau,
din intentii huliganice, 1-au acostat verbal si 1-au numit cu cuvinte necenzurate pe
Dosea Radu, dupa care actionind cu un cinism §i obraznicie deosebitd, incalcind
grosolan ordinea publica, i-au aplicat lovituri cu miinile si picioarele pe toata
suprafata corpului, nu reactionau la cerinta persoanelor de a-si stopa actiunile
huliganice. In continuarea realizirii actiunilor huliganice, intervenise Tabuncic
Andrian, care intentionat i-a aplicat lui Dosea Radu, multiple lovituri cu picioarele
peste diferite regiuni ale corpului. Ca urmare a violentei fizice aplicate fatd de Dosea
Radu, i-au fost cauzate echimoza la nivelul capului si pavilionului auricular drept,
excoriatii la nivelul gitului, regiunea lombara posterior, cotul sting, echimoze si
excoriatii la nivelul miinii propriu zise pe stinga, excoriatii la nivelul membrilor
inferioare bilateral, leziuni care conform raportului de expertiza medico-legala nr.
1006/D din 19.05.2014, se califica ca vatamare neinsemnata.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a declarat apel, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei $i pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatilor Tabuncic Alexandr si Varzari Andrei sa le fie aplicatd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, pentru fiecare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocind urmatoarele motive:

- desi instanta a calificat corect actiunle inculpatilor, acuzarea considera sentinta
nefondata sub aspectul blindetii pedepsei, instanta de judecatd examinind in mod
superficial circumstantele in care s-a produs fapta si personalitatea celor condamnati.

-instanta eronat a individualizat criteriile generale de aplicare a pedepsei in
ordinea art. 75 Cod penal, neluind in consideratie faptul ca inculpatii au fost implicati
la sdvirsirea infractiunilor mai putin grave, atentind repetat la ordinea publica, anterior
comitind fapte similare.

- instanta eronat a luat ca circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei si cainta
sincera a inculpatilor, deoarece asemenea situatie faptul ca inculpatii au recunoscut
actul invinuirii indicat in rechizitoriu, nu poate fi consideratd drept circumstanta
atenuanta, or cdinta sincera reprezintd un temei de liberare de raspundere penala a
persoanei, prin reducerea pedepsei, in ordinea art. 364/1 alin. 8 Cod de procedura
penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 16
octombrie 2015, a fost respins apelul declarat ca nefondat si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1. In argumentarea solutici adoptate instanta de apel a considerat ca,
instanta de fond just a decis ca inculpatii Tabuncic Alexandr si Varzari Andrei, au
comis infractiunea data si le-a stabilit masura de pedeapsa conform art. 287 alin. 2) lit.



b) Cod penal. La aplicarea pedepsei, instanta de judecatd a tinut cont de toate
circumstantele stabilite in cauza si nu sunt temeiuri pentru a agrava situatia
inculpatilor, care desi au comis o infractiune mai pufin grava, s-au cait sincer, au
recunoscut vina, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Luind in consideratie faptul ca inculpatii nu sunt la prima lor abatere, instanta de
fond just a conchis ca scopul pedepsei penale in privinta lui Tabuncic Alexandr si
Varzari Andrei, poate fi atins prin suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, pedeapsa care v-a determina schimbarea atitudinii inculpatilor fata de
valorile ocrotite de legea penala.

5. Impotriva deciziei mentionate procurorul declara recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala solicita
casarea acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

In motivarea recursului invoci ci:

- ambii inculpati nu sunt pentru prima datd pe banca acuzatilor, anterior au
savirsit infractiuni cu aplicarea violentei, inclusiv si infractiuni analogice, ceeia ce
dovedeste ca ei sunt persoane predispuse spre comiterea faptelor antisociale;

- ambii inculpati anterior a fost absolviti de raspundere penald pentru savirsirea
unei infractiuni analogice, adica anterior de catre organele de drept si instantele de
judecata prin pedepsele numite a fost examinata posibilitatea acestora de a se corecta
fara a fi supusi unor pedepse prea aspre, insa contrar acestora, inculpatii Tabuncic
Alexandr Anton si Varzari Andrei Fiodor nu au beneficiat de aceste oportunititi
acordate de catre stat dinsilor, fapt prin ce au dat dovadd de o negare totald a
obligatiilor impuse;

- savirgirea infractiunilor analogice repetate dovedesc ca inculpatii Tabuncic
Alexandr Anton si Varzari Andrei Fiodor nu au intreprins careva masuri sau actiuni
concrete in vederea corectarii sale cit si reeducarii, ei prezinta pericol pentru societate,
iar aflarea lor la libertate le-ar permite savirsirea de noi infractiuni.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de
instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor si
critica decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa aplicata acestora, temei
incadrat in prevederile art.427 alin.(1) pct.10 Cod de procedura penala.

In cazul savirsirii unei infractiuni instanta de judecata este singura in masura sa



infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avind deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, finind seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Coegiulo retine cd, cauza penala a fost examinata in procedura simplificatd in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. Astfel, in temeiul art. 364/1
alin.(8) Cod de procedura penala, inculpatii beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
Codului. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepseli.

In acest sens, instantele de fond, raportind prevederile legale la circumstantele
cauzei a aplicat corect criteriile generale de individualizare a pedepsei, in mod legal si
intemeiat a ajuns la concluzia privind pedeapsa stabilita inculpatilor Tabuncic
Alexandr si Varzari Andrei, reiesind din limitele prevazute de art. 364/1 Cod de
procedurd penald. In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
stabilitd in privinta inculpailor a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de
1 an, pentru fiecare, situatie ce nu contravine prevederilor art. 90 Cod penal care
expres prevede ca, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult
5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii
cu suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz,
instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de
proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si, prin
comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, Colegiul penal remarca, ca potrivit textului legii una din conditiile expres
prevazute in alin. (1) art. 90 din Codul penal privind aplicabilitatea acestei norme, este
ca instanta de judecata urmeaza sa formuleze o concluzie motivata cu privire la faptul,
ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa inchisorii stabilitd, totodata legea
nu ingradeste libertatea instantei de judecatd de a-si forma convingerea cu privire la



posibilitatea faptuitorului de a se corecta fard executarea efectiva a pedepsei, aceasta
fiind un drept al instantei de judecata.

In cauza supusid examinarii, Colegiul penal retine ci instantele de fond au
efectuat o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatilor,
urmarind in acest sens comportamentul acestora in viata sociald nainte si dupa
savirgirea infractiunii incriminate, faptul, ca acestia au recunoscut vina, au manifestat
caintd sincerda, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, ca partea
vatamata Dosca Radu careva pretentii materiale si morale fatd de inculpati nu are
(f.d.57, v.1). Contrar afirmatiilor recurentului, desi anterior inculpatii au fost
condamnati, antecedentele penale au fost stinse, de aceea s-a ajuns corect la concluzia,
ca corectarea inculpatilor este posibila prin aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca instantele de fond si-au motivat
solutiile adoptate, acordind deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepselor, care au fost
stabilite in limitele sanctiunii legii, iar alegatiile recurentului in ce priveste excluderea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor Tabuncic Alexandr si
Varzari Andrei sunt neintemeiate.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul penal conchide, ca in cauza nu s-a
comis eroarea de drept prevazuta in pct. 10) a alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald si astfel nu a fost constatat temeiul de casare invocat de recurent si din aceste
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat de procuror, ca fiind
vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Catalin Scutelnic, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2015, in cauza penald in privinta lui
Tabuncic Alexandr si Varzari Andrei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



