Dosarul nr. 1re-26/16
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisiniau

Colegiul penal in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
Adjunctul Procurorului General, lurie Garaba, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
- instanta de recurs in anulare: 16.12.2015- 20.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei raionului Presnensk, or. Moscova, Federatia Rusa
din 17 1unie 2003, Serban Fiodor a fost condamnat in baza art. 30 alin. (3) si art. 2281
alin. (3) lit. "r" Codul penal al F.R. la 8 ani inchisoare, fara amenda si fara privarea de a
ocupa anumite functii, in colonie de regim riguros, cu calcularea termenului ispasirii
pedepsei incepind cu data de 12 aprilie 2012.

2. La 14 mai 2014, Ministrul Justitiei al RM a Tnaintat in Judecatoria Buiucani
mun. Chisindu un demers de transfer in care se indica ca, in cadrul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova se solutioneaza cauza privind transferul din Federatia Rusa in
Republica Moldova a lui Serban Fiodor Mihail, pentru continuarea executarii pedepsei,
stabilite de instanta rusa, intr-un penitenciar din Republica Moldova, in baza art. art. 2-6
din Conventia europeana asupra transferarii persoanelor condamnate, din 21.03.1983 si
art. 556 din Codul de procedura penald al Republicii Moldova, se adreseaza setul de

3. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 26 iunie 2014, a
fost admis demersul Ministrului Justitiei al Republicii Moldova si cererea
condamnatului Serban Fiodor Mihail privind transferul persoanei condamnate de un stat
strdin pentru continuarea executarii pedepsei cu inchisoare in institutiile penitenciare din
Republica Moldova, s-a acceptat transferul lui Serban Fiodor Mihail, nascut la 12 iunie
1986, pentru ispasirea pedepsei penale in institufiile penitenciare ale Republicii
Moldova cu aplicarea procedurii continuarii executdrii pedepsei.

In cazul acceptirii transferului de citre organele competente ale statului de

condamnare, a-1 considera pe Serban Fiodor Mihail, nascut la 12 iunie 1986,
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condamnat prin sentinta Judecatoriei raionului Presnensk, or. Moscova, Federatia Rusa
din 17 iunie 2013 in baza art. 26 alin. (1), art. 27, art. 217" alin. (4) lit. d) Codul penal al
Republicii Moldova, cu stabilirea unei pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 (opt) ani fara amenda si fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, cu
executarea pedepsel in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii
pedepsei incepind cu data de 12 aprilie 2012, cu posibilitatea liberarii conditionate
inainte de termen la executarea efectiva a 3/4 (trei patrimi) din termenul de pedeapsa
stabilit.

4.  Incheierea nominalizati a fost atacati cu recurs de catre avocatul Rodica
Gutcal in numele condamnatului Serban Fiodor, solicitind repunerea in termen,
admiterea recursului, casarea Incheierii contestate cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

In argumentarea pozitiei sale recurentul a invocat cd, condamnatul Serban Fiodor
a aflat despre incheierea contestata verbal la sosirea in Penitenciarul nr.13 - Chisindu
Republica Moldova la data de 17.07.2015, astfel, Serban Fiodor nu avea anterior
posibilitatea de a face cunostintd cu incheierea in speta si de a depune cerere de recurs
in termen.

Condamnatul nu este de acord cu incheierea contestatda in partea stabilirii
pedepsei conform art. 217" alin. (4), lit. d) CP al RM si anume, cu termenul de
executare a pedepsei 8 ani de privatiune de libertate din urmatoarele temeiuri:

- articolul 228 alin. (3), lit. "r" al Codului Penal Federatiei (in redactia Legilor
federative din 19.05.2010 Nr.7-03, din 07.12.2011 Nr. 20-03), in vigoare la momentul
savirsirii infractiunii prevedea pedeapsa de privatiune de libertate pe un termen de la 8
pina la 15 ani cu aplicarea amenzii pind la 500000,00 ruble sau in marimea de salariu
sau alt venit al condamnatului pentru perioada de pina la 3 ani sau fara aplicarca acestea
si cu limitarea libertatii pe un termen de pina la doi ani sau fard aplicarea acesteia.

Astfel, prin sentinta nr. 1-55/13 din 17.06.2013, emisa de Judecatoria raionala
Presnensk or. Moscova din Federatia Rusa a fost aplicata pedeapsa de privatiune de
libertate pe un termen sub limita minima prevazuta de lege penala - 8 ani.

Corespunzitor, articolul 217" alin. (4), lit. d) CP RM, pentru infractiunea
analogica prevede pedeapsa de privatiune de libertate pe un termen de la 7 pina la 15
ani, anume termenul limitd pentru infractiune analogica constituie 7 ani.

Prin urmare, in sensul acestei norme si luind in considerare toate circumstantele
cauzei, persoana condamnatului, comportamentul lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, faptul cd Serban Fiodor a contribuit activ ca participant al infractiunii
savirsite In grup la descoperirea acesteia, de asemenea, urmeaza a fi retinut faptul ca la
momentul de fatd, condamnatul a executat mai bine de 3 ani si 4 luni din pedeapsa
stabilita de instantd de judecata fara careva incalcari.

Luind in vedere faptul cd instanta de judecata strdind a aplicat pedeapsa sub limita
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minimd prevazutd de lege penald, apararea, dar si Serban Fiodor a considerat ca
termenul poate fi modificat pe un termen sub limitd minima prevazuta de lege penala -7
ani.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015 a fost repus in termen si admis recursul declarat, casata partial incheierea instantei
de fond si pronuntata o noua hotarire prin care i-a fost numita lui Serban Fiodor,
pedeapsa pe art. 26 alin. (1), art. 27, art. 217" alin. (4) lit. d) Codul penal al Republicii
Moldova pe un termen de 7 ani fard amenda si fara privarea de a ocupa anumite functii,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului executarii
pedepsei incepind cu data de 12 aprilie 2012, cu posibilitatea liberarii conditionate
inainte de termen la executarea efectiva a 3/4 (trei patrimi) din termenul de pedeapsa
stabilit.

5.1. In argumentarea deciziei instanta de recurs a precizat ci, recursul inaintat
urmeaza a fi repus in termen, or din materialele cauzei se atesta faptul ca Serban Fiodor
a aflat despre incheierea contestatd, verbal la sosirea in Penitenciarul nr.13, mun.
Chisinau la data de 17.07.2015, astfel, Serban Fiodor nu avea anterior posibilitatea de a
face cunostinta cu incheierea in speta si de a depune cerere de recurs in termen.

Prin urmare, instanta de recurs a concluzionat ca odata ce instanta de judecata
straind a aplicat pedeapsa lui Serban Fiodor in limita minima prevazuta de lege penala,
in privinta condamnatului termenul pedepsei cu inchisoarea poate fi modificat pe un
termen de 7 ani.

Mai mult ca atit, Colegiul penal la aplicarea pedepsei pentru fiecare infractiune in
parte, a tinut cont si de prevederile art. 81 Cod penal al RM, care pledeaza ca la
aplicarea pedepsei pentru infractiunea neconsumatd se fine cont de circumstantele in
virtutea cdrora infractiunea nu a fost dusa pind la capdt. Marimea pedepsei pentru
pregatirea de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi jumatate din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod pentru infractiunea consumatd. Marimea pedepsei pentru
tentativa de infractiune ce nu constituie o recidivd nu poate depasi trei patrimi din
maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul corespunzator din Partea
speciala a prezentului cod pentru infractiunea consumata. Pentru pregatirea de
infractiune si tentativa de infractiune detentiunea pe viata nu se aplica.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cad pedeapsa stabilitd lui Serban
Fiodor nu constituie recidivi, iar pedeapsa maxima previzuta la art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal al RM, pentru infractiunea consumata, este de 15 ani, iar potrivit art. 25 alin.
alin. (2) si (3) Cod penal al RM se considera infractiune neconsumata pregatirea de
infractiune si tentativa de infractiune. (3) Raspunderea pentru pregatirea de infractiune
si pentru tentativa de infractiune se stabileste, conform articolului corespunzator din
Partea speciala a Codului penal, ca si pentru infractiunea consumata, cu trimitere la art.
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26 si 27, respectindu-se prevederile art. 81.

Raportind prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, tinind cont de
aceste reglementari intabulate in Lege, care prevad pedepse pentru faptele comise mai
mici decit pedepsele prevazute de legislatia penald a Federatiei Ruse, si respectiv,
prevederile legale care diminueaza esential pedeapsa pentru pregatirea si tentativa de
infractiune, Colegiul penal a indicat ca condamnatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 26, 27, 217" alin. (4) lit. d) Cod penal al RM, urmeazi a-i fi
stabilitd, cu aplicarea prevederilor art. 81 Cod penal al RM, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani farda amenda si fara privarea de a ocupa anumite
functii, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7. Hotarirea, in temeiul art. 466 Cod de procedura penald, a devenit
irevocabila la data pronuntarii.

8. Impotriva hotaririi mentionate a declarat recurs in anulare procurorul,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotariri prin care lui
Serban Fiodor si-i fie aplicatd pedeapsa in baza art. 27, art. 217" alin. (4) lit. d) Codul
penal al Republicii Moldova , cu aplicarea art. 81 Cod penal, de 8 ani inchisoare, fara
amenda si fard privarea de a ocupa anumite functii, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea procedurii - continuarea executarii pedepsei.

9.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazd cd acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 452 alin. (I) Cod de procedurd penald, hotaririle judecatoresti
irevocabile pot fi atacate la Curtea Suprema de Justitie cu recurs in anulare, dupa
epuizarea cailor ordinare de atac.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoanele mentionate la
art.401 alin. (1) pct. 2) si 3), precum si in numele acestor persoane, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare
impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Reiesind din prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotarirea atacata.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu in mod expres ca, pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotaririle judecatoresti prin care a fost judecatd cauza
penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Circumstantele enuntate atestd, ca celelalte categorii de hotariri judecatoresti
irevocabile, inclusiv cele adoptate in temeiul prevederilor art. 556 Cod de procedura
penald, nu sunt pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.
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In urma celor expuse, rezulti ci recursul in anulare declarat in spetd in aspectul
vizat, adica fiind declarat Tmpotriva unei hotariri judecatoresti irevocabile, dar prin care
nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu are suport legal.

Conform art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul In care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat, situatie ce persista in cauza data.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 456 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct.
4), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Adjunctul Procurorului
General, lurie Garaba impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
29 septembrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



