Dosarul nr. 1ra-224/2016

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 ianuarie 2016 mun. Chisinau
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpat, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 07 octombrie 2015, in cauza penala in privinta lui
Cubis Alexandru Vasile, nascut la 23
august 1968, originar din s. Malaiesti, r-nul
Telenesti, locuitor in mun. Chisindu, com.

Truseni, str. Mircea cel Batrin 21A,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 28.08.2014— 04.05.2015;
- instanta de apel: 26.05.2015- 07.10.2015;
- instanta de recurs: 08.12.2015- 20.01.2016;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 04 mai 2015,
Cubis Alexandru a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 155 Cod penal, pe
motiv c¢d nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 01 mai
2014, aproximativ ora 18.30, Cubis Alexandru aflindu-se in drumul de linga casa
de locuit situatd in mun. Chisindu, com. Truseni, str. Mircea cel Batrin 21,
urmarind Scopul amenintarii cu omor §i cu vatamarea grava a integritafii corporale
a lui Macari Tudor, cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, motivul relatiilor ostile aparute intre ei, 1-a amenintat pe acesta
ca il va omori prin impuscare, indreptindu-i in acest sens un pistol de model
,,.Baikal-442", calibru 9x185 mm spre cap in timp ce se afla la o distanta de citiva
metri de el, existind pericolul acestei amenintari datorita modului de exprimare a
amenintarii si a faptului detinerii de catre Cubis Alexandru a unei arme,
provocindu-i partii vatamate temere reald de a fi lipsita de viata.



3. Impotriva sentintei procurorul a declarat apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care inculpatul sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, iar conform art. 90 Cod penal, sa
se dispuna executarea conditionata a pedepsei aplicate pe un termen de proba de 1
an.

In motivarea apelului s-a invocat ci:

- nu a fost luat in consideratie si s-a neglijat faptul ca, in urma comiterii
infractiunii de catre Cubis Alexandru au fost cauzate prejudicii nu doar partii
vatamate Macari Tudor, ci si sotiei acestuia, Josan-Macari Natalia, iar faptele au
avut loc chiar in fata copilului minor al cuplului, in loc public;

- in cadrul examinarii cauzei, de catre instanta de judecata au fost incalcate
prevederile art. 53 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, nu a fost admisa
anexarea raportului de constatare medico-legala prezentat de partea acuzarii prin
care s-a confirmat cauzarea vatamarilor corporale sofiei partii vatamate Josan-
Macari Natalia in seara incidentului;

- potrivit declaratiilor partii vatamate actiunile lui Cubis Alexandru au fost
descrise detaliat, fiind mentionate actiunile concrete intreprinse de inculpat,
precum si starea persoanelor prezente dupa plecarea acestuia;

- inculpatul a dat declaratii cu privire la conditiile pastrarii armei, referitor la
relatiile cu partea vatamatd, declaratii care vin in contradictie cu cele ale sotiei
sale, Lazur Mariana si urmau a fi apreciate critic;

- instanta de judecata urma sa coroboreze toate probele acumulate la
urmarirea penald si sd emita o sentintd de condamnare a inculpatului;

- la analiza probatoriului administrat judecatorul a hotarit sa nu i-a in
consideratie nici procesele-verbale de ridicare si examinare a armei de la Cubis
Alexandru, nici fotografiile care contin imagini cu consecintele actiunilor
prejudiciabile ale inculpatului, chiar dacd aceste probe au fost administrate legal,
nu au fost apreciate in coroborare cu celelalte probe.

4, Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
octombrie 2015, a fost admis apelul declarat, casata integral sentinta atacata si
pronuntatd o noud hotarire prin care Cubis Alexandru a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 155 Cod penal la amenda in marime de 250 (doud sute
cincizeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 5000 (cinci mii) lei.

4.1. Instanta de apel in primul rind a mentionat ca, instanta de fond a emis
sentintd de achitare in privinta lui Cubis Alexandru, insa a constatat fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul si ca fapta a fost savirsitd de catre
inculpat, chestiuni care in cazul constatarii duc la pronuntarea sentintei de
condamnare (art. 385 alin. (1), pct. 1), 2) Cod procedura penald).



In al doilea rind, Colegiul penal a constatat ci, la 01 mai
2014, aproximativ ora 18.30, Cubis Alexandru aflindu-se in drumul de linga casa
de locuit, situatd in mun. Chisinau, com. Truseni, str. Mircea cel Batrin 21,
urmarind scopul amenintarii cu omor §i cu vatamarea grava a integritatii corporale
a lui Macari Tudor, cu intentie directa, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, motivul relatiilor ostile aparute intre ei, 1-a ameningat pe acesta
ca il va omori prin Tmpuscare, indreptindu-i in acest sens un pistol de model
,,Baikal-442", calibru 9x185 mm spre cap in timp ce se afla la o distanta de citiva
metri de el, existind pericolul acestei amenintari datoritd modului de exprimare a
amenintarii si a faptului detinerii de catre Cubis Alexandru a unei arme,
provocindu-i partii vatimate temere reala de a fi lipsita de viata.

Necatind la faptul ca inculpatul vina nu a recunoscut-o, faptul comiterii
actiunilor infractionale imputate lui este dovedit prin declaratiile partii vatamate, a
martorilor Josanu-Macari Natalia, Lazur Mariana, precum si materialele cauzei,
inclusiv:

- procesul-verbal de ridicare din 22.05.2014 (f.d. 21);

- proces-verbal de examinare din 22.05.2014 (f.d. 22-23);

- proces-verbal de confruntare din 30.06.2014 (f.d. 37-38, 39-42, 43-45).

Colegiul penal a considerat ca, instanta de fond neintemeiat a dispus
achitarea inculpatului de sub invinuirea adusda in baza art. 155 Cod
penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, deoarece analizind
probele administrate in cursul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti
in instanta de fond si verificate in instanta de apel, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, a retinut in sarcina inculpatului incadrarea juridicd corespunzatoare
si anume art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor, daca a existat pericolul
realizarii acestei amenintari, mentionind totodata cd prin ,,amenintare” se are in
vedere actiunea constituind o forma a violentei psihice, care presupune efectuarea
de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei temere, care o pune in
situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista constringerii.
Pentru a considera cd, amenintarea cu omor ori cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii are un caracter real este necesar ca amenintarea sa-i
provoace victimei temere, neliniste, panicd, sa o determine sa nu-si manifeste
vointa cum preconizase pina la amenintare.

Infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal este 0 infractiune formal-
materiald. Ea se considera consumatd din momentul aparitiei pericolului de a fi
realizatd amenintarea cu omor ori cu vatimarea grava a integritafii corporale sau a
sanatatii.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal se exprima,



in vinovatie sub forma de intentie directa.

Prin urmare, instanta de apel a constatat in actiunile inculpatului realizarea
faptei prejudiciabile exprimata in actiunea de amenintare cu omor §i cu vatamarea
grava a integritatii corporale a partii vatdimate Macari Tudor, Cubis Alexandru 1-a
amenintat cu moartea prin impuscare, indreptindu-i in acest sens un pistol de
model ,,Baikal-442” spre cap in timp ce se afla la o distanta de citiva metri de el,
actiuni care au fost percepute de partea vatamata ca fiind reale, dinsul
constientizind ca este amenintat, actiunile inculpatului i-au creat temere, care 1-a
pus in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a rezista
constringerii.

Colegiul penal a respins pozitia inculpatului prin care nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii incriminate, indicind faptul ca Macari Tudor i-a spus ca o
sd gaseasca pe cineva si o sa-i dea un glont in cap, respectiv, si dinsul i-a spus ca o
sa-1 impuste, or, declaratiile inculpatului Cubis Alexandru in acest sens nu pot fi
considerate ca fiind pertinente si concludente si nu pot fi apreciate prin coroborare
cu alte mijloace de proba. Astfel, pozitia inculpatului se combate prin declaratiile
atit a partii vatamate, cit si a martorului Josanu-Macari Natalia care au indicat ca,
inculpatul a indreptat pistolul catre partea vatamata si 1-a amenintat cu moartea.

Cu referire la solicitarea partii vatamate Macari Tudor din cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond privind anexarea la materialele cauzei penale a
raportului de constatare medico-legala a sotiei Josanu-Macari Tudor, Colegiul
penal a considerat ca, instanta de fond nemotivat si neintemeiat nu a dispus
anexarea la materialele cauzei penale a acestui raport, dat fiind faptul ca acest
raport de constatare medico-legal ar fi putut confirma sau infirma pozitia sustinuta
de catre partea vatamatd precum ca, ,,inculpatul a urcat in magina si a facut
manevra in spate, lovind-o pe sotia sa, iar aceasta s-a lovit cu mina de gard".

Totodata, instanta de fond urma sa dea apreciere acestui raport in cuprinsul
sentintei, sa indice argumentele ce au stat la baza admiterii sau respingerii acestei
probe.

In cadrul sedintei de judecati in instanta de apel, Colegiul penal a constatat
ca partea vatamata Macari Tudor a perceput real ameningarea inculpatului partii
vatamate 1 s-au creat neliniste i temeri pentru viata §i sdnatatea sa
in cazul in cazul punerii amenintarii in  executare. La fel,
partea vatamata a perceput si aparifia pericolului realizdrii amenintarii
care s-a manifestat prin modul de exprimare a amenintarii, dar si prin faptul
detinerii de catre inculpat a pistolului care 1-a indreptat spre partea vatamata,
precum si distanta relativ mica dintre inculpat si partea vatamata.

Cu referire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, in corespundere cu prevederile art. 7 Cod penal, (1) la aplicarea legii



penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului se retine
circumstanta atenuanta - savirsirea pentru prima datd a unei infractfiuni mai putin
grave, iar conformi art. 77 Cod penal, careva circumstante agravante nu au fost
retinute.

Instanta de apel a respins pozitia acuzarii privind aplicarea inculpatului a
pedeapsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba de 1 an, dat fiind faptul ca, aceasta ar constitui o
pedeapsd mult prea asprd pentru fapta savirsitd de inculpat si personalitatea
acestuia, care a comis pentru prima datd o infractiune mai putin grava, iar careva
circumstante agravante nu au fost stabilite, de aceia pedeapsa cu amenda in
marime de 250 unitdti conventionale este o pedeapsa echitabild, de natura sa
asigure scopul pedepsei penale stabilit la art. 61 Cod penal.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care sa fie mentinuta sentinta
instantei de fond.

In motivarea recursului a invocat ci in instanta de apel a avut loc numai o
sedintd de judecata, unde formal au fost audiati inculpatul, partea vatdmata si
martorul acuzarii care este sofia patimitului, Tnsd nu s-a luat in consideratie ca
invinuirea este bazati doar pe declaratiile lui Macari Tudor si Josan-Macari
Natalia, care nu se confirma prin alte probe.

Totodata, nu s-a dat apreciere juridica procesului-verbal de confruntare din
30.06.2014 1intre inculpat si martorul Josan-Macari Natalia, unde se confirma ca
martorul nu a vazut pistolul, deoarece dinsa se afla in curtea casei, iar dupa gard
nu se vede ce se petrece in drum.

Astfel, toate probele acuzarii sunt bazate pe presupuneri care nu dovedesc
vinovatia inculpatului.

6.  Asupra recursurilor declarate procurorul a depus referinta prin care s-
au expus intru respingerea acestuia, deoarece concluzia instantei de apel este
corecta si intemeiatd, ce se bazeaza pe cumulul de probe administrate, amplu
analizate si just apreciate.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului



declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca acesta este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal lecturind textul recursului retine ca, de catre recurent nu s-a
invocat nici un temei de casare prevazut la art.427 Cod de procedura penala, insa
din textul acestuia se statueaza ca inculpatul pledeaza nevinovat solicitind
achitarea sa, temei ce se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, care stipuleazd ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara eroarea de drept comisa de instangele de fond ori de apel atunci
cind nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta de fapt dezacordul
cu aprecierea probelor care denota nevinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea conginutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte
din situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii de cit cea pe care materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca nu se considera vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de “neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale



infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Colegiul penal retine, ca instanta de apel rejudecind cauza si verificind
probele in sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, casind sentinta instantei de fond.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in textul deciziei invocate in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referirilor la nevinovatia sa, au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel,
asupra carora S-a formulat si S-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Referitor la argumentul recurentului precum ca in instanta de apel a avut loc
numai o sedintd de judecatd, unde formal au fost audiati inculpatul, partea
vatamatd si martorul acuzarii care este sotia pdtimitului, insd nu s-a luat in
consideratie ca Invinuirea este bazatd doar pe declaratiile lui Macari Tudor si
Josan-Macari Natalia, care nu se confirmd prin alte probe, Colegiul penal il
considera ca fiind neintemeiat, deoarece la rejudecarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penala, iar conform procesului
verbal al sedintei de judecata din 07.10.2015, inculpatul a considerat posibila
finisarea examinarii cauzei fara a avea careva completari (f.d. 157), iar careva
obiectii impotriva procesului verbal nu au fost inaintate de catre participantii la
proces.

De asemenea, Colegiul remarca dezacordul inculpatului privind aprecierea
incorecta de catre instanta de apel a procesului-verbal de confruntare din
30.06.2014, intre inculpat si martorul Josan-Macari Natalia, unde se confirma ca
martorul nu a vazut pistolul, deoarece dinsa se afla in curtea casei, iar dupa gard nu
se vede ce se petrece in drum. Insi, in cazul dat instanta de recurs precizeazi ci
conform aceluiasi proces-verbal, martorul a auzit strigatele inculpatului precum ca
il va impusca pe sotul sdau, ceea ce duce la aparitia amenintarii, iar prin
,amenintare” se are in vedere actiunea constituind o forma a violentei psihice, care
presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de naturd sa inspire victimei
temere, care o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice necesare pentru a
rezista constringerii.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal se
constituie din fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de amenintare cu omor Ori



cu vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii, circumstantele savirsirii
infractiunii: existenta pericolului realizarii acestei amenintari.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia cd 1n actiunile inculpatului persistd elementele infractiunii incriminate,
iar nerecunoasterea vinovatiei acestuia se interpreteaza ca fiind o eschivare de la
raspunderea penala.

Mai mult ca atit, Colegiul remarcda cd continutul probelor si valoarea lor
probatorie este analizata desfasurat si minutios in textul deciziei invocate in pct.
4.1 al prezentei decizii.

Prin urmare, Colegiul precizeaza ca instanta de apel la judecarea cauzei
corect a ajuns la concluzia de casare a sentintei si a pus la baza solutiei sale de
vinovdtie a inculpatului in sdvirsirea infractiunii imputate probele administrate si
anume declaratiile partii vatamate, a martorilor, precum si materialele cauzei.

In acelasi context, motivele aduse de recurent precum ci instanta de apel nu
a dat o apreciere cuvenitd probelor din dosar tine de starea de fapt si nu sunt
prevazute ca temei pentru recurs in art. 427 Cod de procedura penala.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedurad penald, este legald si intemeiata,
iar temeiurile invocate nu persista in cauza.

Astfel, argumentele invocate de inculpat nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate. Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca
acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, declarat de inculpatul Cubis
Alexandru, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 20 ianuarie 2016.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



