Dosarul nr. 1re-129/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Elena Covalenco,
Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, declarat de avocatul
Negru Veaceslav in numele inculpatului Carpovici Anton si de ultimul, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014 si decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, in cauza penald, in
privinta lui
Carpovici Anton Gheorghii, nascut la 23 octombrie 1980, originar si
locuitor al mun. Balti, str. Bulgara 82, ap.58.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 10.04.2014 pina la 15.09.2014;
Instanta de recurs de la 28.11.2014 pina la 14.01.2015;
Instanta de recurs in anulare de la 14.08.2015 pina la 23.12.2015.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penali, a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in anulare in cauza
in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014, Carpovici Anton a
fost condamnat in baza art. 264" alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 400 unitati conventionale, cu aplicarea art.79 Cod penal,
pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport, a
fost inldturata.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Carpovici Anton fiind posesor al permisului
de conducere al mijlocului de transport nr.125604471 din 05.11.2012, fiind in stare de
cbrietate alcoolica cu grad avansat si constientizind caracterul social-periculos al
actiunilor de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si consecintele
care pot surveni, la 15.02.2014, aproximativ la orele 19:30, conducind automobilul de
model ,,Peugeot 607 cu n/i GL-11-VIS si deplasindu-se din mun. Balti in directia sat.
Sadovoe, mun. Balti nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a derapat
de pe traseu, astfel a comis un accident rutier. In cadrul cercetarii la fata locului,
Carpovici Anton a fost suspect de catre inspectorul de patrulare rutiera al Companiei
de patrulare nr. 1 Balti a RP ,,Nord” al INP al MAI de intrebuintarea bauturilor
alcoolice, deoarece avea simptome vizibile de consumare a bauturilor alcoolice,
exprimate prin comportamentul neadecvat, vorbd neclara, miros de alcool din cavitatea
bucala.

Ulterior, Carpovici Anton a fost escortat la Dispensarul narcologic al Spitalului
Clinic din mun. Balti, unde a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotesterul ,,Drager”,
stabilind ca concentratia de alcool pur in aerul expirat de catre Carpovici Anton era de
1,11 mg/1, cantitate care conform art.134'* Cod penal se atribuie la stare de ebrietate cu
grad avansat. Conform procesului-verbal nr.733 din 15.02.2014 al examinari medicale



de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, s-a
stabilit ca Carpovici Anton se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Totodata, de la Carpovici Anton au fost recoltate probe biologice de singe pentru
examinare toxicologicd. Conform raportului de expertizd medico-legald toxicologica
nr. 89 din 21.02.2014, in singele lui Carpovici Anton s-a depistat alcool etilic in
cantitate de 2,76% (echivalent a 2,76 g/1), cantitatea, care conform Hotaririi
Guvernului R.M. nr. 296 din 16.04.2009 si art. 134" Cod penal se atribuie la stare de
ebrietate cu grad avansat.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au atacat-0 CU recursuri:

- procurorul N.Volontir, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit cireia Carpovici Anton sa-i fie stabiliti pedeapsa in baza art. 264"
alin. (1) Cod penal, sub forma de amenda in marime de 400 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Recurentul a invocat dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului in latura
neaplicarii pedepsei complementare, prin prisma prevederilor art. 79 Cod penal; la
aplicarea pedepsei inculpatului Carpovici Anton instanta de judecata n-a tinut cont de
criteriul general a individualizarii pedepsei, neglijind in asa mod prevederile art. 75
Cod penal; prin neaplicarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, a fost favorizata posibilitatea savirsirii de catre
inculpat a unei infractiuni analogice, punind in pericol viata personala, cit si viata si
sanatatea altor persoane, excluzind posibilitatea atingerii scopurilor pedepsei penale -
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului; nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul conducind unitatea de transport in stare de ebrietate nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si a derapat de pe traseu, prin ce a comis un
accident rutier; instantd a aplicat in privinta inculpatului fard careva temei prevederile
art. 79 Cod penal, ori, prezenta copiilor minori la intretinerea acestuia, cit si faptul ca
mijlocul de transport este unica sursa principalad de existenta, nu poate fi considerata ca
o circumstanta exceptionald, pe motiv cd pe parcursul examinarii cauzei inculpatul a
manifestat atitudine neglijenta fata de fapta comisa,; prezentarea de cétre aparare a unui
certificat precum ca inculpatul activeaza in calitate de sofer-expeditor si cd mijlocul de
transport este unica sursa de existentd, poartd in opinia recurentului un caracter pur
formal si are drept scop nu altceva decit evitarea raspunderii complementare;

- inculpatul Carpovici Anton si aparatorul acestuia Veaceaslav Negru, prin
care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
prin care Carpovici Anton fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264" alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 55 Cod penal si fie liberat de
raspunderea penald cu atragerea la raspunderea contraventionald, cu aplicarea unei
amenzi contraventionale in limita minima prevazuta de prevederile art. 55 Cod penal.
In sustinerea recursului declarat, recurentii au invocat faptul ci: pe parcursul
examindrii cauzei penale inculpatul a recunoscut pe deplin vina in comiterea
infractiunii incriminate, sincer s-a cait in cele comise, pina la momentul comiterii
infractiuni, cit si dupa comiterea acesteia inculpatul careva devieri sau abateri de lege
nu a avut; si-a facut concluziile necesare in urma infractiunii comise, a incheiat acord
de recunoastere a vinovatiei pe caz; este incadrat in cimpul muncii in calitate de sofer,
este cdsatorit si are la intretinere 3 copii minori, sotia nu este incadratd in cimpul
muncii, fiind In concediu de maternitate, anterior, la data de 28.05.2001 a absolvit
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo,, profilului: ,,Jurisprudenta”, specialitatea ,,.Drept,”
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la 26.03.3003 a absolvit Universitatea Agrara de Stat din R. Moldova, specialitatea:
,Medicina Veterinara”, in perioada de timp de la 25.05.2005 pina la 24.04.2012
inculpatul a activat la Biroul Vamal Soroca in calitate de locotenent al serviciului
vamal, apoi locotenent major, ulterior capitan al serviciului vamal si la moment are
intentia de a se reangaja la serviciu la Biroul Vamal Balti; reiesind din circumstantele
mentionate, cit si {inind cont de faptul ca Carpovici Anton a savirsit pentru prima data
o infractiune usoara, a recunoscut pe deplin vina, careva prejudiciu in urma comiterii
infractiunii nu a fost determinat, considera posibila corectarea inculpatului Carpovici
Anton fara a fi supus raspunderii penale.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, a
fost respins, ca nefundat, recursul inculpatului Carpovici Anton si aparatorului acestuia
Veaceslav Negru si a fost admis recursul procurorului declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Balti din 15 septembrie 2014 pe cazul penal in privinta lui Carpovici
Anton Gheorghii, cu casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei
hotariri dupa cum urmeaza:

Carpovici Anton Gheorghii se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste pedeapsa
sub forma de amendd in marime de 400 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a mentionat ca, instanta de fond just
a examinat aspectele de fapt si de drept a cauzei penale, reiesind din recunoasterca
deplind si neconditionatd de catre Carpovici Anton a Iinvinuirit formulate in
rechizitoriu, cu administrarea ampla a probelor prezentate de organul de urmarire
penald si ca rezultat constatarea corectda a vinovatiei in conducerea mijlocului de
transport de catre o persoand care se afld in stare de ebrietate cu grad avansat, actiunile
corect fiindu-i incadrate in baza art. 264" alin. (1) Cod penal.

Instanta de recurs a mentionat ca, la stabilirea categoriei si marimii pedepsei
penale, desi instanta de fond a dat eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, ce
determina scopul pedepsei penale in restabilirea echitatii sociale, reeducarea celui
vinovat si prevenirea savirsirii de el a noi crime, precum si criteriilor generale de
individualizare a pedepsei penale, persoana faptuitorului, nejustificat a aplicat
prevederile art. 79 Cod penal, fiind inlaturatda pedeapsa complementara inculpatului
Carpovici Anton - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Potrivit prevederilor art. 509 alin.(6) Cod de procedura penala, sentinta adoptata
in conditiile acordului de recunoastere a vinovatiei poate fi atacatd cu recurs,
invocindu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs nu au fost constatate erori
procesuale la examinarea cauzei in instanta de fond. Insi neaplicarea pedepsei
complementare in privinta inculpatului denotd blindetea pedepsei aplicate fatd de
inculpat. Motivele invocate de procuror in recursul declarat sint fondate si servesc
drept temei pentru casarea sentintei in latura pedepsei penale aplicate.

Totodata, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca, pedeapsa aplicata lui
Carpovici Anton de catre instanta de fond este prea blinda, dat fiind faptul ca
sanctiunea art. 264" alin.() Cod penal, prevede ca pedeapsd principald amendi in
marime de la 400 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 ore in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.



Astfel, instanta de recurs a notat ca instanta de fond judecind cauza in privinta
inculpatului Carpovici Anton, i-a aplicat pedeapsa principala sub forma de amenda in
limitele sanctiunii previzute de art. 264" alin.(1) Cod penal, tinindu-se cont si de
prevederile art. 80 Cod penal, insa incorect a aplicat prevederile art. 79 Cod penal in
partea neaplicarii pedepsei complementare, ori prezenta copiilor minori la Intretinerea
inculpatului, cit si faptul cd mijlocul de transport este unica sursd principald de
existentd, nu poate fi consideratd ca o circumstantd exceptionala ce ar determina
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal la stabilirea pedepsei inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca in privinta inculpatului
Carpovici Anton urmeaza a fi aplicata si pedeapsa complementara prevazuta de lege
pentru infractiunea savirsita - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata, instanta de recurs a conchis de a respinge ca nefondat recursul declarat
de catre inculpatul Carpovici Anton si aparatorul acestuia Veaceslav Negru privind
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in privinta inculpatului cu liberarea ultimului
de pedeapsa penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

5. 1In virtutea prevederilor art. 466 Cod de proceduri penald, hotiririle
nominalizate au devenit irevocabile.

6. La 09 iulie 2015, condamnatul Carpovici Anton §i aparatorul acestuia
Veaceslav Negru, au declarat recurs in anulare, in care solicitd casarea hotaririlor
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care procesul
penal 1n baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat, fiindu-i aplicate prevederile
art. 55 Cod penal si in baza acestei legi a fi liberat de raspunderea penala cu tragerea la
raspundere contraventionala cu aplicarea unei amenzi contraventionale in limita
minima prevazutd de prevederile acestui articol. Recurentii invoca cd condamnatul
intruneste toate conditiile pentru a fi aplicate prevederile art. 55 Cod penal. Ca temei
pentru inaintarea recursului in anulare, recurentii au invocat art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald — repararea erorii de drept comise la judecarea cauzei.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului declarat in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 6 pct. 44) si 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotaririle
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul 1n care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotarirea atacata.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd, se considera incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in articolul 453 Cod de
procedurd penald, nu cuprinde mentionarea acestor cazuri i argumentarea ilegalitatii
hotaririlor atacate.

Colegiul penal reitereaza ca, in conformitate cu prevederi legale, in recursul
recurentilor, nU sunt invocate care circumstante sunt considerate a fi un viciu
fundamental, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile si libertatile pretinse
a fi esential incalcate, denumirea acestor drepturi si libertdti, esenta incalcarilor
respective raportata la normele procesual-penale si la alte legi nationale, conventii si
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tratate internationale, modul si masura in care incalcdrile presupuse ar fi afectat
hotarirea atacatd, omitindu-se si argumentarea ilegalitafii hotaririi contestate, cu
indicarea unor erori de drept concrete.

Colegiul penal mai mentioneaza ca, conform practicii judiciare, inclusiv si a
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, in art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, dreptul la un
proces echitabil enuntd preeminenta principiului suprematiei dreptului. Unul dintre
elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care presupune, printre altele, cd o solutie definitiva (irevocabila)
a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata. Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o
parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri judecatoresti
definitive si executorii, chiar si in scopul reluarii procesului de judecatd si a unei
solutiondri noi a cauzei, intrucit existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Din aceste considerente, rezultd cd recursul in anulare nu se intemeiaza pe
temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, iar instanta de
recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul in anulare al recurentilor
cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica din motiv ca conform art. 24 alin.
(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Colegiul atesta ca, motivele invocate in recursul in anulare, nu cade sub notiunea
prevazuta de art. 6 pct. 44) a Codului de procedura penala, conform careia prin viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea pronuntata, se
intelege 0 incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale. Ori,
neaplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, de catre instanta de judecata nu constituie o
eroare de drept potrivit prevederilor art. 453 Cod de procedura penald, ca viciu
fundamental.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca in cazul savirsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si
principiile prevdazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Instanta de recurs mentioneaza cd, pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legala si corect individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei penale.

De asemenea, Colegiul retine ca, criticile formulate in recursul in anulare de catre
recurenti au fost invocate si in recursul depus la Curtea de Apel Balti, ce au constituit
obiect de discutii in aceasta instanta, fiindu-le oferite 0 motivare corespunzatoare si
bine argumentata.

In circumstante indicate, Colegiul penal ajunge la concluzia ci in speta examinati
se impune ca solutie inadmisibilitatea recursului in anulare declarat, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu art. 456, 432 alin. (1) alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul Negru Veaceslav in
numele inculpatului Carpovici Anton si de ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 ianuarie 2015, in cauza penala in privinta lui Carpovici
Anton Gheorghii, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 20 ianuarie 2016.

Presedinte: Elena Covalenco
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



