Dosarul nr. 1ra-123/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar Tmpotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14
martie 2013, declarat de inculpatul

Postolachi Nicu Mihail, nascut la
12 aprilie 1993, originar si locuitor al s. Puhdceni, r-
nul  Anenii Noi, cetifean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 08 februarie — 14 martie 2013,
in instanta de recurs: 10 noiembrie 2015 — 20 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14 martie 2013, cauza fiind
judecata conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala, Postolachi
Nicu a fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 06 ianuarie 2013.

2. Instanta de fond a constatat ca la 06 ianuarie 2013, aproximativ ora 01.00
Postolachi Nicu, fiind in stare de ebrictate alcoolica, avand intentia de a-l lipsi de
viata pe Gore M., aflandu-se langa cladirea Primariei s. Puhaceni, r-nul Anenii
Noi, 1n rezultatul unei altercatii, i-a aplicat ultimului o loviturd cu cutitul in
regiunea inimii, in rezultatul carei acesta a decedat pe loc. Conform concluziei din
raportul de expertizd medico-legala nr. 014 din 17.01.2013, moartea lui Gore M. a
survenit 1n rezultatul socului hemoragic, conditionat de hemoragie intensa masiva,
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ca rezultat al plagii taiat-intepate penetrante a cutiei toracice pe stanga cu lezarea
cordului si se calificd vatamare corporala grava, care este in legdtura cauzala
directa cu decesul victimei.

Instanta a retinut cd inculpatul a recunoscut vina, aceasta fiind dovedita si
prin probele administrate, si a incadrat actiunile lui in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal, ca omorul unei persoane.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald conform art. 364/1 Cod de
procedura penald, este caracterizat satisfacator, a comis o infractiune deosebit de
grava, concluzionand ca corectarea lui este posibild numai prin izolare de societate.

3. La 26 octombrie 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

Recurentul a invocat ca nu este de acord cu pedeapsa stabilita, aceasta fiind
una prea aspra.

4. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 400 alin. (1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate
cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Insa, in corespundere cu art. 420 alin. (4) Cod de proceduri penali, nu pot fi
atacate cu recurs ordinar sentintele in privinta carora inculpatul nu a folosit calea
apelului, dacd legea prevede aceasta cale de atac.

In aceastd consecutivitate, se retine ca inculpatul a atacat cu recurs ordinar
sentinta instantei de fond, dar nu a utilizat in prealabil calea de atac — apelul, in
situatia in care legea prevede aceasta cale de atac (pct. 1-3 din decizie).

Rezultd ca recursul ordinar nu are suport legal, adica este unul vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul ordinar este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

5. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Postolachi Nicu
Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 14 martie 2013, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



