Dosarul nr. 1re-12/2016

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului in anulare Tmpotriva incheierii judecédtorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 25 mai 2015 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, declarat de avocatul Antuan Anton,
in numele lui

Anton Marina,
mun. Chisinau, str. Academiei 10, ap. 42.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 25 mai — 25 mai 2015,

in instanta de recurs

ordinar: 19 iunie — 14 octombrie 2015,

in anulare: 12 noiembrie — 20 ianuarie 2016.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 25 mai 2015, a fost admis demersul procurorului privind autorizarea
ridicarii de la Anton Marina a calculatorului care se afla in biroul de serviciu din
incinta Curtii de Apel Chisindu.

2. Anton Marina a declarat recurs ordinar solicitand anularea acestei
incheieri.

Recurenta a invocat ca actiunile de urmarire penala au avut drept obiectiv
intimidarea si periclitarea activitatii judecatorului, ingerinta data avand scopul de
colectare a unei informatii cu caracter privat, care nu tine de obiectul investigatiel
in cadrul urmaririi penale. Or informatiile si datele ce au importanta pentru cauza
penala puteau fi colectate prin alte procedee legale.



Incheierea contestati nu corespunde exigentelor impuse unui act judiciar si nu
justificd existenta unui control judiciar eficient al procedurii de urmarire penala,
urmand a fi anulata ca fiind contrara garantiilor de echitate procesuala in sensul art.
6 CEDO.

3. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie
2015, recursul a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a retinut ca incheierea judecatorului de instructie este
legala si intemeiata.

4. In temeiul art. 466 Cod de procedurd penald, hotirarile judecatoresti au
devenit irevocabile.

5. La 19 octombrie 2015, avocatul Antuan Anton a declarat recurs in
anulare, in numele lui Anton Marina, in care solicitd casarea acestei decizii, cu
rejudecarea cererii de recurs.

Recurentul a invocat ca instanta are obligatia asigurarii garantiilor de
echitate a procesului, inclusiv respectarea aparentelor de impartialitate si
asigurarea increderii justifiabilului in instanta.

Astfel, tdinuirea de catre judecatorul A. Revenco si procurorul R. Statnii a
circumstantelor susceptibile de a afecta aparentele de impartialitate a instantei,
precum si neinldturarea lor in cadrul procedurii instituite de lege reprezintd o
sfidare a obligatiei pozitive a statului de a asigura recurentei dreptul la un proces
echitabil in sensul art. 6 al CEDO si totodata, violareca dreptului la un proces
echitabil, cauza fiind examinatd de un complet de judecata care nu satisface
exigentele impuse unei instante de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare, pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 452 alin. (1) Cod de procedura penala, poate fi declarat la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii judecatoresti irevocabile,
dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Insa, conform art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept
comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente a afectat hotirarea atacati. In corespundere cu art. 455 alin.
(2) pct. 3) — 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa
cuprindda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data sentintei, fapta
constatata si dispozitivul sentintei, data deciziei in apel, dispozitivul deciziei in
apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului, data adoptarii deciziei in
recurs si argumentele admiterii sau respingerii recursului.

Prin urmare, normele de drept nominalizate prescriu, in mod expres, ca pot fi
atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.



Circumstantele enuntate atestd, astfel, ca celelalte categorii de hotarari
judecatoresti irevocabile, inclusiv cele inclusiv cele atacate de recurent, nu sunt
pasibile de drept de a fi contestate prin intermediul recursului in anulare.

Rezultd ca recursul de pe rol, fiind declarat impotriva unei hotarari
judecatoresti irevocabile, dar prin care nu a fost solutionat fondul cauzei penale, nu
are suport legal, adica este vadit neintemeiat.

Conform art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este vadit neintemeiat.

Dat fiind ca recursul in anulare este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Antuan Anton, in
numele lui Anton Marina, impotriva incheierii judecdtorului de instructie al
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 25 mai 2015 si deciziei Colegiului penal

al Curtii de Apel Balti din 14 octombrie 2015, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, fiind pronuntata integral.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



