Dosarul 1re- 31/2016
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 ianuarie 2016 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de

petitionarul Mitcul Alexandru prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 23 iulie 2014 - pind la 29 septembrie 2014; (instanta de
fond);
2. de la 10 septembrie 2015 - pind la 23 noiembrie 2015; (instanta
de recurs);
3. de la 28 decembrie 2015 - pind la 20 ianuarie 2016 (instanta de
recurs in anulare).
Procedura prevazuta de art.431 alin.(1) pct.1!) Cod de procedura penald legal
executata.
CONSTATA:

1. Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 29 septembrie 2014
a fost respinsd, plingerea lui Mitcul Alexandru Inaintata in baza art. 313 Cod de
procedurd penald, prin care s-a solicitat obligarea procurorului sa informeze despre
solutionarea plingerii sale.

2. Instanta de judecatd si-a motivat solutia prin faptul cd in spetd, de catre
procuror nu au fost admise careva incdlcdri a drepturilor si libertatilor lui
Mitcul A., fiind stabilit cd adresdrile petitionarului au fost examinate cu adoptarea
ordonantelor respective, iar informatia despre rezultatele examinarii au fost
expediate in adresa acestuia.

3. Impotriva incheierii nominalizate Mitcul A. a declarat recurs, unde a solicitat
anularea incheierii contestate pe motiv cd a fost emisd cu incdlcarea dreptului la aparare
si obligarea procurorului sa supuna unui control suplimentar materialul acumulat.

Suplimentar a declarat recurs avocatul Drutd Boris, care a solicitat casarea
incheierii contestate si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd, argumentind
cd din materialele cauzei nu rezultd ca Mitcul A. a avut posibilitatea reala de a-si apara
efectiv interesele sub toate aspectele, nefiind reprezentat de un apdrator.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2015
recursul petitionarului a fost admis.

S-a dispus casarea incheierii contestate si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi



instantd, judecdtorului in a carei gestiune se afld cauza penald privind invinuirea lui
Mitcul Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

5. Curtea de apel in decizia adoptatd a mentionat ca cauza penald in privinta lui
Mitcul A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal a fost expediata pentru examinare in fond
in Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau la 19.09.2014, iar potrivit art. 297 alin. (4) Cod
de procedura penala toate cererile, plingerile si demersurile Inaintate dupa trimiterea
cauzei in judecatd se solutioneaza de cdtre instanta care judeca cauza. Prin urmare,
reiesind din cele mentionate Colegiul penal a conchis ca plingerea inaintatd de
petitionar privind obligarea procurorului sa informeze despre solutionarea plingerii
sale urma sd fie examinata in conformitate cu prevederile art. 297 alin. (4) Cod de
procedurd penala de cdtre instanta care judeca cauza.

6. Exprimindu-si dezacordul cu decizia Curtii de Apel Chisindu cu recurs in
anulare a contestat-o Mitcul A., care a invocat ca plingerea a fost inaintatd judecatorului
de instructie in temeiul art. 313 Cod de procedura penala la 23.07.2014, care era obligat
in termen de 10 zile sd se pronunte asupra acesteia, astfel cd prin tergiversarea
examindrii plingerii i-au fost incdlcate grav drepturile sale.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie decide
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Supremd de Justitie recurs in anulare impotriva hotdririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdilor ordinare de atac.

Prin urmare, Colegiul penal specificd, cd notiunea de ,hotdriri judecitoresti
irevocabile dupd epuizarea cdilor ordinare de atac” se refera la hotaririle judecatoresti prin
care a fost judecata cauza in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de
achitare sau Incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor de atac, reglementate de
Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penala — adica calea
apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de art. 313 Cod
de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotdriri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul declarat impotriva incheierii
judecdtorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este

susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.



8. In conformitate cu art. 432, 453, 456 Cod de procedura penals, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionarul Mifcul Alexandru
Timofei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23
noiembrie 2015, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila, publicatd la 20 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



