Dosarul nr. 1ra-1383/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Duminica Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Comrat, din 19 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Comrat, din 18 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Duminica Serghei Dmitri, ndscut la
17.05.1986, originar din mun. Comrat, str.
Maresalului Malinovski, 12, domiciliat in s.
Ferapontievca, str. Lenin, 80, mun. Comrat.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 30.09.2014 - 19.12.2014;
instanta de apel: 15.01.2015 - 18.06.2015;
instanta de recurs: 14.09.2015 - 23.12.2015.

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, din 19.12.2014, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, Duminica S. a fost condamnat in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, la amenda In madrime de 500 unitati
conventionale, ceea ce constituie 10 000 lei.

Actiunea civild inaintata de partea vatamata Neagu V., privind incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 50 000 lei, a fost admisa
in principiu, urmind asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca la 14.08.2014, in
jurul orei 094, inculpatul Duminica S. care se deplasa la volanul automobilului
de marca/model , Toyota Celica” cu n/i CA 9626 TK, pe str. Lenin, mun. Comrat,
fiind stopat de catre colaboratorii INP al IGP a MAI, a refuzat sa prezinte careva
acte la control si sd se conformeze somatiilor acestora, ulterior, avind scopul
impiedicdrii activitatii colaboratorilor INP si sustragerii de la fata locului,
intentionat I-a tamponat pe colaboratorul INP, Neagu V.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
partiald a acesteia in latura stabilirii pedepsei si in partea admiterii in principiu a
actiunii civile, cu pronuntarea unei noi hotdariri, prin care sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amendda In madarime de 225 unitdti conventionale,
invocind cd, amenda stabilita de instanta este exageratd si nu corespunde
caracterului si gradului de pericol social al infractiunii savirsite, totodata instanta
nu a tinut cont de prezenta circumstantelor atenuante la cauza (recunoasterea
vinovitii) si de conditiile de trai ale inculpatului.

Aditional, inculpatul a mentionat cd, actiunea civila pe cauza a fost admisa
in principiu in lipsa unui suport probatoriu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, din 18.06.2015, a
fost respins ca neintemeiat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, prima
instanta cercetind in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitdtii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata
la declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, corect a stabilit
situatia de fapt si a dat o incadrarea juridica corespunzatoare faptelor comise de
inculpat.

Instanta de apel a reiterat ca, in cadrul sedintei de judecata a instantei de
fond inculpatul a solicitat printr-o cerere scrisa, judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform art. 364! Cod de
procedura penald, astfel s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in
baza probelor administrate la faza de urmarire penala (f.d. 88).

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, instanta de judecata corect a
apreciat masura de pedeapsa aplicatd inculpatului, tinind cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite de catre inculpat, de personalitatea acestuia, de
circumstantele care agraveazd sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viatd ale familiei acestuia, respectiv, luind in consideratie toate circumstantele
expuse, instanta de apel a concluzionat cd, prima instantd corect a stabilit
pedeapsa inculpatului aplicind prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

6. Tmpotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs ordinar inculpatul,
care invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noii hotdriri
prin care sa fie respins actiunii civild inaintatd de partea vatamata si sa-i fie
stabilitd o pedeapsda sub formda de amendd in madrime de 225 unitati
conventionale.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate In cererea de apel.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul isi intemeiaza recursul sdau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, totodata semnalind si pct. 10) al aceleiasi norme procesual
penale care stipuleaza ca: hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Ins3, instanta de recurs constata cd, argumentele recurentului sunt
neintemeiate, iar decizia instantei de apel corespunde prevederilor legii de
procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Asadar, instanta de recurs retine c4, la solicitarea inculpatului Duminica S.,
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate In rechizitoriu, cauza a fost
examinata In procedurd simplificata.

Instanta de recurs mentioneazad cd, in conformitate cu prevederile art. 75
Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizdrii raspunderii penale si a
pedepsei penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza cd pedeapsa aplicata persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legald si corect individualizats,
capabild sa restabileascd echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal (in speta si a dreptului procesual penal - art. 364! CPP) si stabilirea
pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta de judecata trebuie sd se conduca de limitele de pedepse stabilite
de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate. Aceste pedepse sunt:
minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in textul incriminator.



Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda - amendd, pind la cea mai aspra - detentiune pe
viatd.

Prin urmare, instanta de judecata, tinind cont de prevederile art. 26, 101,
384 Cod de procedura penald, in baza propriei convingeri, decide asupra
vinovatiei sau nevinovatiei persoanei si in conformitate cu prevederile art. 7, 61,
75 Cod penal, 1i stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze cd, sanctiunea normei
penale In baza careia a fost condamnat Duminica S. (art. 349 alin. (1) Cod penal),
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 300 la 1000 unitati conventionale,
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii de pind la 180 ore, sau inchisoare de pind
la 2 ani.

Asa dar, Colegiul penal releva ca, in speta instanta de fond tinind cont de
toate circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului Duminica S.,
corect i-a stabilit acestuia o pedeapsa mai blinda (amenda).

In continuare instanta de recurs retine si faptul ci instanta de fond tinind
cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, corect i-a stabilit
lui Duminica S. pedeapsa amenzii In marime de 500 unitati conventionale.

In consecint, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs
considerd, cd pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 349 alin. (1) Cod penal
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala, fiind motivatd, individualizata si aplicatd in limitele prevazute
de lege, iar hotdrirea atacata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza
solutia.

Referitor la motivul invocat in cererea de recurs ca, ,(...) instanta de apel
adoptind hotdrirea nu s-a expus asupra argumentului invocat in cererea de apel privind
netemeinicia admiterii n principiu a actiunii civile de citre prima instantd”, Colegiul
penal mentioneaza cd, o astfel de eroare In cauza data nu se constata, deoarece
prin decizia instantei de apel a fost mentinuta sentinta, prin care actiunea civila
inaintatd de partea vatamata Neagu V., a fost admisd in principiu, urmind ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile, prin urmare instanta de recurs considera ca, nepronuntarea de
cdtre instanta de apel asupra argumentului mentionat nu poate duce la casarea
deciziei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R.Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevdrat cd decizia Curtii de Apel a fost foarte
succintd si doar a mentinut hotdrirea primei instante. Totusi, avind in vedere faptul cd
fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzitor de citre prima instantd si cd
hotdrirea acesteia este motivatd suficient, precum si avind in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considerd cd respingerea

recursului fard o motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al
CoEDQO”".



Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Duminica
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, din
18 iunie 2015, In cauza penald in privinta lui Duminica Serghei Dmitri, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti



