Dosarul 1ra-1318/2015

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Ribac Victor, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ocnita
din 05 martie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 iulie
2015, in cauza penald in privinta lui

Ribac Victor Victor, nascut la 17.04.1980,
originar si domiciliat in or. Otaci, str.
Libertatii, 64, ap. 13, r-nul Ocnita.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 04.02.2015 - 05.03.2015;
instanta de apel: 06.04.2015 - 22.07.2015;
instanta de recurs: 25.08.2015 - 23.12.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ocnita, din 05.03.2015, adoptata in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Ribac V. a fost condamnat in
baza art. 201" alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 an.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat cd, la 27.09.2014, in jurul
orei 22%, Ribac V. aflindu-se in apartamentul nr. 13, amplasat pe adresa or. Otaci,
r-nul Ocnita, str. Libertatii, 64, a initiat un conflict cu sotia Ribac E., apoi a lovit-o
cu pumnii In regiunea capului, provocindu-i suferinte fizice si psihice, care
potrivit raportului de constatare medico-legald nr. 333D, din 29.09.2014, se
califica ca vdtamadri corporale usoare cu dereglarea sandtitii de scurtd duratd.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, solicitind casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri, cu liberarea de rdspundere penala si
tragerea la raspundere contraventionald, invocind cd, pedeapsa stabilita este prea
asprd, motivind cd, si-a recunoscut vina, este la prima abatere de la lege, s-a cdit
sincer de cele comise, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu.

Totodata, inculpatul a solicitat repunerea in termenul de atac, omis din
motivul internarii in spital a fiicei minore.



4. Prin decizia colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 22.07.2015,
apelul declarat a fost respins ca depus peste termen, fiind mentinutd sentinta fara
modificari.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, potrivit
materialelor cauzei, pronuntarea sentintei integrale pe cauza data a avut loc la
05.03.2015, cu participarea inculpatului Ribac V., ulterior dupd pronuntarea
sentintei motivate inculpatului i-a fost Inminata contra semnaturii copia sentintei
adoptate (f.d. 84), astfel, termenul de atac al sentintei pentru inculpat a inceput sa
curga de la 06.03.2015, cu expirarea la 21.03.2015, insa, inculpatul a depus apelul
la 02.04.2015, adica peste termenul prevazute de art. 402 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, motive intemeiate
pentru repunerea in termenul de atac a apelului declarat de catre inculpat nu
sunt, ultimul a fost asistat de avocat care a fost prezent atit in instanta de fond,
cit si In instanta de apel, care de asemenea a avut posibilitate sa atace sentinta in
interesele inculpatului in situatia creatd a acestuia, dar nu a facut-o.

6. Tmpotriva hotaririlor nominalizate, a declarat recurs ordinar inculpatul,
care, fard a invoca vreun temei de drept din cele prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, solicita casarea acestora, cu liberarea de rdspundere penald si
tragerea la raspundere contraventionala.

In motivarea recursului ordinar, autorul invoci argumente similare cu cele
indicate in cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal il considera inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 415 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul in cazul in care
acesta a fost depus peste termen.

Dupd cum s-a mentionat, instanta de apel a respins apelul inculpatului
Ribac V., din motiv ca a fost declarat peste termen.

Astfel, conform art. 402 Cod de procedura penald si pct. 6.1. al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005 ”Cu privire la practica
judiciard despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel”, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Verificind legalitatea deciziei instantei de apel, Colegiul conchide ca
ultima, corect a respins apelul inculpatului Ribac V. ca fiind tardiv, just
constatind ca inculpatul, fiind condamnat la 05.03.2015, a primit copia sentintei
integrale la aceiasi datd, fapt confirmat prin recipisa semnata de acesta (f.d. 84),
nici el, nici apardtorul lui nu au atacat cu apel sentinta adoptatd, in termen de 15
zile, astfel demonstrind cd sunt de acord cu aceasta, cu calificarea faptei si cu
pedeapsa aplicata.



Inculpatul a declarat apel la 02.04.2015, adica peste 12 zile dupa epuizarea
termenului de declarare a acestuia prevazut de art. 402 Cod de procedura penald,
prin urmare, decizia instantei de apel este legald si intemeiata.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevdzut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In spets, fondul cauzei nu a fost obiect de judecare in instanta de apel, nu
sint trase concluzii referitor la vinovatia ori nevinovatia lui Ribac V. de savirsirea
infractiunii imputate, la aprecierea juridica a actiunilor lui, precum si la mdsura
de pedeapsa aplicatd, ceea ce la rindul sau limiteaza instanta de recurs ordinar
de a verifica legalitatea hotdririi referitor la fondul cauzei.

Respingerea de cdtre instanta de apel a apelului declarat de catre inculpat,
pe motiv cd a fost depus peste termenul legal prevazut de lege echivaleaza cu
neutilizarea de cdtre acesta (Ribac V.) a cdii ordinare de atac - apelul.

In recursul ordinar declarat, inculpatul nu invoca nici un temei de drept
prevdazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitind liberarea de
raspundere penala si tragerea la rdspundere contraventionala. Aceasta solicitare
se regaseste In temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, conform cdruia, o hotarire a instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Solicitarile recurentului de a pune in discutie in instanta de recurs
calificarea faptei comise si a pedepsei aplicate sunt neintemeiate, de vreme ce
acesta nu a utilizat calea de atac - apelul si aceste solicitdri nu au fost obiectul
discutiilor in instanta de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Ribac Victor,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti, din 22 iulie 2015, in
cauza penala in privinta lui Ribac Victor Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



