Dosarul nr. 1ra-1364/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
cdtre avocatul Semenciuc Ecaterina in numele inculpatului Gore Simeon si de
inculpatul Gore Simeon, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu, din 18 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui

Gore Simeon Constantin, nascut la
27.09.1979, originar si domiciliat in
s. Corjova, r-nul Criuleni.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instanta: 22.05.2014 - 31.03.2015;
instanta de apel: 24.04.2015 - 18.06.2015;
instanta de recurs: 08.09.2015 - 23.12.2015

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 31.03.2015, Gore S. a fost
condamnat in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 5 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani.

Prin aceeasi sentintd, a fost Incetat procesul penal in partea Invinuirii lui
Poalelungi A., de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod
penal, pe motivul decesului acestuia.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca la 17.04.2013, in
jurul orei 20%, inculpatii Gore S. si Poalelungi Al-dru, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, avind intentia unicd de a-i cauza vatamari corporale lui Cerlat C., s-au
deplasat pe teritoriul gospoddriei tdranesti ,Golipeia” din s. Corjova, r-ul
Criuleni, unde in casa paznicului intentionat i-au aplicat ultimului lovituri pe
diferite parti ale corpului cu pumnii, picioarele si cu niste bete din lemn, in
rezultatul carui fapt i-au cauzat ultimului potrivit raportului de examinare
medico-legala nr. 110D, din 22.04.2013, vditdmadri corporale medii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului
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stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Gore S. sa fie condamnat in
baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci, pedeapsa aplicatd inculpatului este
prea blindd in coraport cu fapta comisd, nu v-a asigura atingerea scopurilor
esentiale ale legii si nu v-a fi restabilita echitatea sociald. Totodata, instanta de
judecata nu a luat in considerare caracterul social periculos al faptei comise si
personalitatea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 18.06.2015,
a fost admis apelul declarat, casatd sentinta si pronuntatda o noud hotarire de
condamnare a lui Gore S. in baza art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal (redactia Legii
nr. 277 in vigoare 24.05.2009), cu aplicarea alin. (2) art. 82 Cod penal, la 5 ani
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, termenul de executare a pedepsei urmind
a fi calculat din ziua retinerii acestuia.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat, ca prima
instanta corect a constatat starea de fapt si de drept retinuta in sarcina
inculpatului, insa nejustificat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, or in
prezenta stdrii de recidiva nu putea fi dispusa suspendarea conditionata a
pedepsei, deoarece inculpatul Gore S. anterior a fost condamnat prin sentinta
Tribunalului Chisinau, din 20.11.1997, in baza art. 88 pct. 1), 6), 7), 121 alin. (2)
pct. 1), 2), 3), 7), 39 Cod penal (redactia Legii din 24.03.1961), 1a 11 ani inchisoare si
prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 22.03.2005, in baza art. 187 alin. (2) lit. b),
d), f), 85 Cod penal (redactia Legii nr.985 din 18.04.2002), la 5 ani si 6 luni
inchisoare, eliberindu-se din locurile de detentie conditionat inainte de termen,
cu 1 an si 11 luni conform incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, din
24.04.2009, astfel prin prisma prevederilor art. 111 alin. (1) lit. i) Cod penal, de la
executarea pedepsei precedente la situatia din 24.04.2009, nu expiraserd termenul
de stingere a antecedentului penal (8 ani), fiind in prezenta a doud condamnari
pentru infractiuni intentionate.

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, la individualizarea si stabilirea
masurii pedepsei inculpatului, instanta de fond nu a acordat eficienta deplina
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite, deoarece, infractiunea imputatd conform
art. 16 Cod penal (redactia Legii nr. 277 din 24.05.2009), tface parte din categoria
celor grave, pentru care legea prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pina la 6 ani.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Semenciuc E. In numele inculpatului si inculpatul Gore S., care au
solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei, argumentind urmatoarele:

- avocatul Semenciuc E. facind trimitere la prevederile pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald a mentionat, ca starea de recidiva invocata de procuror
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nu are un suport probatoriu, or la materialele cauzei nu este anexata o sentinta in
acest sens;

- inculpatul nu s-a prezentat la sedinta de judecata deoarece nu a cunoscut
despre locul si data petrecerii sedintei si nici nu a facut cunostintd cu cererea de
apel a acuzatorului de stat pentru a pregdti o pozitie de aparare.

- inculpatul Gore S. fard a invoca vreun temei din cele prevazute la art. 427
Cod de procedura penald, a mentionat ca instanta de apel gresit a aplicat in
privinta sa prevederile alin. (2) art. 82 Cod penal.

6.1. Procurorul a depus referinta asupra recursului declarat, care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, invocind ca instanta de apel
a stabilit o pedeapsa corectd si echitabila.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestora, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia
in cazul in care se constata cd este vadit neintemeiat.

Avocatul isi intemeiaza recursul sau in baza pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, totodata semnalind si pct. 5), 10) a aceleiasi norme procesual
penale care stipuleaza ca: hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
in care cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea legald a unei pdrti
sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia;
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal retine cd recurentii criticd chestiunea de apreciere a
probelor, in particular obiectind asupra aplicari prevederilor art. 82 alin. (2) Cod
penal, in privinta inculpatului din considerentul cd la materialele cauzei nu este
anexata sentinta care ar fonda aplicarea prevederilor enuntate.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza cd, avocatul in recursul sdu
pretinde ca, ,In decizia recurati este indicat faptul cd Gore Simion a fost citat legal, dar
nu s-a prezentat. Expunerea datd este o eroare deoarece Gore Simion nu s-a prezentat la
sedinta de judecatd deoarece nu a cunoscut despre locul si data petrecerii sedintei si nici
nu a ficut cunogtintd cu cererea de apel a acuzatorului de stat pentru a pregdti o pozitie
de apdirare in acest sens.”, reiesind din materialele dosarului supus judecdrii,
Colegiul atestd cd, instanta de apel a intreprins masurile necesare pentru citarea
legald a inculpatului, fapt confirmat prin citatiile adresate inculpatului (f.d. 232,
239, 243, vol. 1) si avizul de receptie anexat (f.d. 244, vol. I), care a fost remis de
cdtre oficiul postal in adresa instantei de apel.



Mai mult, potrivit cererii inculpatului din 21.05.2015, (f.d. 235, vol. I),
ultimul fiind citat legal la sedinta de judecata (din 21.05.2015), in instanta de apel,
s-a prezentat si a confirmat cd a receptionat citatia la 20.05.2015, insa a solicitat
aminarea sedintei pentru alta data, din motiv ca nu ar fi reusit sa incheie contract
cu un alt avocat.

Astfel, instanta de recurs respinge acest argument, intrucit materialul
probator atesta cd ultimul s-a eschivat de la participarea in sedintele de judecata
si a fost informat despre apelul declarat de acuzatorul de stat, or potrivit
materialelor cauzei (f.d. 230, vol. I), la adresa inculpatului a fost remisa copia
apelului pentru cunostinta.

Totodatd, conform alin. (3) art. 321 Cod de procedurd penald, Colegiul
penal retine, ca in cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului, participarea
apdrdtorului si, dupad caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie - dispozitie
legald care a fost strict respectatd de catre instanta de apel si se confirma prin
mandatele aparatorilor Semenciuc E. (f.d. 245, vol. I) si Drdagan P. (f.d. 246, vol. ),
precum si prin procesele verbale ale sedintelor de judecata.

Colegiul penal conchide ca temeiul invocat de catre avocat si prevazut la
pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod
de procedura penala si in hotarirea adoptatda s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cuprinzind si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptatd. Din textul deciziei recurate se constatd cd instanta de apel, a cercetat
toate probele prezentate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentei si utilitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat
corectitudinea condamnarii inculpatului pentru savirsirea infractiunii imputate.

In continuare, Colegiul penal mentioneaza ca, conform prevederilor art. 34
Cod penal, se considera recidiva comiterea cu intentie a unei sau mai multor
infractiuni de o persoana cu antecedente penale pentru o infractiune savirsita cu
intentie, iar conform art. 82 alin. (2) Cod penal, recidiva se considera periculoasa
daca persoana condamnatd la inchisoare anterior de doua ori pentru infractiuni
intentionate a sdvirsit din nou cu intentie o infractiune, astfel, potrivit
materialelor cauzei (f.d. 82, 183, vol. I), inculpatul anterior a fost condamnat
eliberindu-se din locurile de detentie conditionat inainte de termen, cu 1 an si 11
luni, conform incheierii Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu, din 24.04.2009,
respectiv, de la executarea pedepsei precedente nu expiraserd 8 ani, termen
prescris la art. 111 alin. 1 lit. i) Cod penal, fiind in prezenta a doua condamnari
pentru infractiuni intentionate.

Asttel, Colegiul statueaza ca, temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invocat de recurenti, nu persistd in
cauza datd, deoarece la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont in masura
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deplind de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii inculpatului, astfel
fiind respectate dispozitiile art. 61, 75, 76, 82 Cod penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Aditional, Colegiul penal mentioneaza cd, sanctiunea art. 152 alin. (2) lit. e)
Cod penal (redactia Legii nr. 277 din 24.05.2009), prevedea pedeapsa inchisorii de
la 3 la 6 ani, astfel pedeapsa numita inculpatului nu poate fi mai mica de 2/3 din
maximul celei mai aspre pedepse si conform art. 90 alin. (4) Cod penal, nu se
admite suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei in cazul starii de recidiva.

In aceste conditii, Colegiul penal, considera cd n-a fost constatatd prezenta
in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casdrii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c4, la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la art. 414 - 419
Cod de procedurd penald, impunindu-se in consecintd inadmisibilitatea
recursurilor ordinare declarate la caz, ca fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Semenciuc
Ecaterina In numele inculpatului Gore Simeon si de inculpatul Gore Simeon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din 18 iunie 2015,
in cauza penala in privinta lui Gore Simeon Constantin, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 21 ianuarie 2016.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti



